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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-4261/2024-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vijeCa, Ruzice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Kristine
Saganic, Clanice vijeéa, u steCajnom postupku nad stecajnim duznikom ETNO ONE
d.o.o. u steéaju, OIB 02228270316, Split, Put Znjana 1E, odluéujuéi o Zalbi ste¢ajnog
i razluénog vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, Ministarstvo Financija, OIB
18683136487, kojeg zastupa Zupanijskog drzavno odvjetnistvo u Splitu, protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-775/2021-130 od 3. listopada
2024., u sjednici vijeCa odrzanoj 14. studenoga 2024.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba razlu¢nog vjerovnika Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija i potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-775/2021-130 od 3. listopada 2024.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-775/2021-130 od 3.
listopada 2024. ponuditelu ETNO RAD d.o.0. u Srijanima, Srijane 192, OIB
50037085281 dosudene su nekretnine oznake k&.br. 3957/67 ZU 14 k.o. Srijane u
naravi pasSnjak povrsine 13540 m2 i poslovna zgrada, Srijane, Srijane 193, povrsine
169 m2 za iznos od 4.051,00 EUR, odlu€eno je da ¢ée se kupovnina namiriti iz
jamcevine uplaéene u iznosu od 29.500,00 EUR, a da ¢e se preostali iznos od
25.449,00 EUR vratiti kupcu po pravomocnosti riedenja, te je odluCeno da ¢e se
dosudene nekretnine predati kupcu po pravomocénosti rieSenja i da Ce se izvrsiti
uknjizba prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama nadleznog suda i brisanje zabiljezbe
upisa i tereta.

2. Tako je odlucio prvostupanjski sud primjenom odredbe ¢l. 247. Stecajnog
zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ) te ¢l. 103. OvrSnog
zakona (,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22;
dalje: OZ).
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3. Protiv tog rjeSenja o dosudi zalbu je podnio ste€ajni i razluéni vjerovnik
Republika Hrvatska, Ministarstvo financija zbog apsolutno bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. Zakona o parnicnom postupku, pogreSno
utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. Prije svega Cini
nespornim zakonitost same prodaje nekretnine, te istiCe da je na provedenoj Cetvrtoj
elektroniCkoj javnoj drazbi najvisa ponuda iznosila 4.051,00 EUR, Sto je 73 puta
manje od utvrdene vrijednosti nekretnine (295.000,00 EUR) i €ini tek 1% utvrdene
vrijednosti imovine koja se dosuduje, kao ia da je ta najviSa ponuda 30 puta manja
od upisanog zaloznog prava Zalitelja. Navodi zatim, kao i u svom podnesku od 6.
rujna 2024. dostavljenom prvostupanjskom sudu nakon c&etvrte drazbe, da nije
trebalo dosuditi nekretninu za navedeni iznos kupovnine jer bi se tom radnjom
povrijedilo dostojanstvo ste€ajnog duznika (¢l. 6. OZ-a), da se prodajom ne bi
ostvarila svrha unov€enja buduéi da je jednako nepovoljna za duznika i njegove
vjerovnike jer se iz kupovnine ne bi namirio zalozni vjerovnik, a vjerojatno ni troskovi
(izravni/neizravni), te da je prodaja nekretnine vrijednosti 295.000,00 EUR za iznos
od 4.051,00 EUR u suprotnosti sa zakonom i javhom moralu, a $to za posljedicu ima
njenu nistetnost, a zbog cega prvostupanjski sud nije trebao dopustiti takvo
raspolaganje u korist bilo kojeg ponuditelja. Smatra da se zbog navedenog pobijano
rjeSenje ne moze ispitati, da je pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje glede valjanosti
ponude i stoga pogreSno primijenjeno materijalno pravo, pa predlaze pobijano
rieSenje ukinuti.

4. Kupac ETNO RAD d.o.o. je u odgovoru na zalbu osporio Zalbene navode i
predlozio zalbu kao neosnovanu odbiti.

5. Zalba nije osnovana.

6. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. u vezi s €l.
381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11 - procCiSceni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a,
kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, te ovaj sud utvrduje da je pravilno i
zakonito.

7. Neosnovan je zalbeni navod da se pobijano rjeSenje ne moze ispitati,
buduéi da su u obrazloZenju dani jasni i valjani razlozi o odlu¢nim cCinjenicama za
donoSenje rjeSenja o dosudi nekretnine, dok te utvrdene odlu¢ne Cinjenice zalitelj u
Zalbi niti ne dovodi u sumnju. Dakle, suprotno Zalbenim navodima, pri donoSenju
pobijanog rjeSenja nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz Cl.
354. st. 2. t. 11. ZPP-a.

8. 1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi, a nije niti sporno, da je
vrijednost predmetne nekretnine steCajnog duznika utvrdena u iznosu od 295.000,00
EUR, da na prvoj, drugoj i tre¢oj odrzanoj elektroni¢noj drazbi nije bilo ponuditelja,
zbog Cega je sazvana skupStina vjerovnika na kojoj je odluCeno da ¢e se upultiti
steCajni upravitelj da objaviti oglas o prodaji imovine u dnevnom tisku da bi se $to Siti
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krug potencijalnih kupaca ukljucio i u cilju postizanja vece cijene, te da je na Cetvrtoj
provedenoj drazbi sudjelovalo Sest ponuditelja i da je ponudena najvisa cijena u
iznosu od 4.051,00 EUR. Zalitelj zalbenim navodima ne osporava zakonitost same
prodaje.

9. Odredbom ¢l. 247. SZ-a propisano je da se nekretnina na kojoj postoji
razlucno pravo prodaje u steCajnom postupku uz odgovaraju¢u primjenu pravila
ovrSnog postupka o ovrsi na nekretnini (stavak 1.), da prodaju nekretnine provodi
Financijska agencija (stavak 4.), da se nekretnina ne mozZe prodati na prvoj drazbi
ispod tri Cetvrtine utvrdene vrijednost nekretnine, na drugoj drazbi ispod jedne
polovine utvrdene vrijednosti i na tre¢oj drazbi ispod jedne Cetvrtine utvrdene
vrijednosti nekretnine (stavak 5.), da se na Cetvrtoj drazbi nekretnina prodaje po
pocetnoj cijeni od 1,00 EUR (stavak 6.) te da prvi razlu¢ni vjerovnik u prednosnom
redu moZe izjaviti da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s
protutrazbinom stecajnog duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti
nekretnine (stavak 7.).

10. Pravilno je zaklju€io prvostupanjski sud da iz citirane odredbe proizlazi da
je samo u odnosu na prvu, drugu i treéu drazbu propisana vrijednost ispod kojih se
imovina ne moZze prodati, dok je za Cetvrtu draZzbu samo odredena najmanja moguca
prodajna cijena, bez obzira na utvrdenu vrijednost nekretnine. Prema tome kad se
prodaja imovine duznika vrSi putem elektroniCke javne drazbe, zakonom nije
odredeni iznosi ispod kojih se imovina ne moze prodati na Cetvrtoj drazbi, pa unato€
oCiglednom nerazmjeru izmedu utvrdene vrijednosti nekretnine i najvise ponudene
cijene, prvostupanjski sud s obzirom na nespornu Cinjenicu da je Cetvrta drazba
uspjeSno provedena na zakonit nacin, nije mogao donijeti drugaciju odluku osim
dosuditi nekretninu najpovoljnijem ponuditelju. Pritom je sud imao u vidu i to da
Zalitelj kao razlucni vjerovnik nije koristio svojim pravom iz €l. 247. st. 7. SZ-a (a
mogao je) te izjaviti da kupuje nekretninu i stavlja u prijeboj svoju trazbinu (.....), te da
bi se u slu¢aju eventualnog ponistenja drazbe, nova drazba mogla provesti pod istim
uvjetima i istim ponuditeljima i istim ishodom drazbe.

11. Ovaj sud, kao i prvostupanjski ne nalazi da je prodaja predmetne
nekretnine protivha javhom moralu i suprotna zakonu, jer je provedena sukladno
izriCitim odredbama zakona, prema kojima se na Cetvrtoj drazbi nekretnina moze
prodati po bilo kojoj cijeni, vecoj od propisane pocetne cijene, neovisno o utvrdenoj
vrijednosti nekretnine, a sud je duzan postupati u okviru postojecih zakonskih
odredbi.

12. Prema tome, na pravilno utvrdene Ccinjenice je pravilnom primjenom
odredbi ¢l. 247. SZ-a i ¢l. 103. i ¢l. 108. OZ-a dosudena predmetna nekretnina
najpovoljnijem ponuditelju na C&etvrtoj elektroniCkoj drazbi, dok Zalitelj svojim
Zalbenim navodima nije doveo u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja.

13. Neosnovano je zaliteljevo pozivanje na izrazeno shvacanje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Rev 701/2014 jer se ta odluka odnosi na
drugaciju €injeni¢nu osnovu.
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14. Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s Cl. 10.
SZ-a valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano rieSenje.

Zagreb, 14. studenoga 2024.

Predsjednica vijeCa
Mirta Mati¢
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