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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U ZLATARU

STALNA SLUZBA U KRAPINI

Krapina, Trg dr. Mirka Drazena Grmeka 1

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|

RJESENJE

Opéinski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Krapini po sucu Barbari Cu¢ek kao sucu

pojedincu, u pravnoj stvari tuZiteljice Natase BPura, OIB: 36835358180 iz Zagreba,
Setaliste 150. brigade Hrvatske vojske 2, koju zastupa punomo¢nica Tihana Mileti¢,
odvjetnica iz Zagreba, protiv tuzenika OTP banke d.d., OIB: 52508873833 sa
sjediStem u Splitu, Domovinskog rata 61, koju zastupa punomocnica Sanja Vukina,
odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Vukina & Partneri d.o.0. iz Zagreba, radi utvrdenja
niStetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zaklju¢ene 30. lipnja 2026.
u prisutnosti punomocdnice tuZziteljice Tihane Mileti¢, odvjetnice iz Zagreba i
punomocnika tuzenika Dino Komadina, odvjetnika iz Odvjetni¢kog drustva Vukina &
Partneri d.o.o. iz Zagreba, 17. rujna 2026. objavio i

presudio je

Utvrduje se da su niStetne odredbe toCke 1., toCke 4.2,. toCke 5. i dijelovi
Dodatka br. 1. ugovora o kreditu broj: 74161/05, od 28. travnja 2006. i tocke
1., tocke 4.2, toCke 5. i dijelovi Dodatka br. 1. ugovora o kreditu broj:
74192/05, od 28. travnja 2006., oba sklopliena izmedu tuziteljice Natase
Pura, OIB: 36835358180 iz Zagreba, Setaliste 150. brigade Hrvatske vojske
2, kao korisnika kredita i tuzenika OTP banka Hrvatska d.d. (OTP banka
d.d.), OIB: 52508873833 sa sjedisStem u Splitu, Domovinskog rata 61, kao
kreditora, kojima je ugovorena otplata kredita, ukljuCujucéi i sve kamate,
naknade i troSkove, uz koriStenje valutne klauzule vezane za Svicarski
franak.

Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d., OIB: 52508873833 sa sjediStem u
Splitu, Domovinskog rata 61, da tuZiteljici Natasi Pura, OIB: 36835358180
iz Zagreba, Setaliste 150. brigade Hrvatske vojske 2, isplati zatezne kamate
na utvrdene razlike mjese¢nih obveza podmirene od dana podmirenja svake
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pojedine obveze pa do izraCuna konverzije 30. rujna 2015., zbog ugovorene
niStetne valutne klauzule iz Dodatka br. 1. ugovoru o kreditu, broj: 74161/05,
od 28. travnja 2006., u iznosu od 1.741,44 EUR (slovima: tisucu sedamsto
Cetrdeset jedan euro i Cetrdeset Cetiri centa) zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama tekuc¢im od 13. lipnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uveanjem referentne kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke za tri postotna poena pri cemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d., OIB: 52508873833 sa sjediStem u
Splitu, Domovinskog rata 61, da tuZiteljici NataSa Pura, OIB: 36835358180
iz Zagreba, Setaliste 150. brigade Hrvatske vojske 2, isplati zatezne kamate
na utvrdene razlike mjesec¢nih obveza podmirene od dana podmirenja svake
pojedine obveze pa do izraCuna konverzije 30. rujna 2015., zbog ugovorene
niStetne valutne klauzule iz Dodatka br. 1. ugovoru o kreditu, broj: 74192/05
od 28. travnja 2006., u iznosu od 213,20 EUR (slovima: dvjesto trinaest eura
i dvadeset centi) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 13.
lipnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a
od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja ili grani¢nha kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku od 15 dana.

Odbija se dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 4.226,41 eura (slovima: Cetiri
tisuce dvjesto dvadeset Sest eura i Cetrdeset jedan cent) zajedno s
pripadajuéom zateznom kamatom u dijelu koji prelazi iznos obracunatih
zateznih kamata dosudenih pod to¢kama Il. i lll. izreke ove presude.

Odbija se preostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 3.624,07 eura
(slovima: tri tisu¢e Sesto dvadeset Cetiri eura i sedam centi) zajedno sa
zateznom kamatom teku¢om od 30. rujna 2015. do isplate.
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Utvrduje se da ne postoji trazbina tuzenika prema tuZziteljici u iznosu od
201,98 eura (slovima: dvjesto jedan euro i devedeset osam centi) uvec¢ano
za zakonske zatezne kamate koje teku na pojedine mjeseCne iznose:

i to za ugovor 74161/05:

- naiznos od 1,05 EUR od dana 11.11.2006. do isplate;
- naiznos od 3,04 EUR od dana 11.01.2007. do isplate;
- naiznos od 3,93 EUR od dana 13.02.2007. do isplate;
- naiznos od 4,85 EUR od dana 13.03.2007. do isplate;
- naiznos od 5,98 EUR od dana 11.04.2007. do isplate;
- naiznos od 10,67 EUR od dana 11.05.2007. do isplate;
- naiznos od 10,25 EUR od dana 11.06.2007. do isplate;
- naiznos od 13,48 EUR od dana 11.07.2007. do isplate;
- naiznos od 10,03 EUR od dana 11.08.2007. do isplate;
- naiznos od 10,15 EUR od dana 11.09.2007. do isplate;
- naiznos od 14,13 EUR od dana 11.10.2007. do isplate;
- naiznos od 10,88 EUR od dana 13.11.2007. do isplate;
- naiznos od 12,20 EUR od dana 11.12.2007. do isplate;
- naiznos od 7,79 EUR od dana 11.01.2008. do isplate;
- naiznos od 4,00 EUR od dana 12.02.2008. do isplate;
- naiznos od 3,27 EUR od dana 11.04.2008. do isplate;
- naiznos od 6,58 EUR od dana 13.05.2008. do isplate;
- naiznos od 7,06 EUR od dana 11.06.2008. do isplate;
- naiznos od 8,07 EUR od dana 11.07.2008. do isplate;
- naiznos od 9,65 EUR od dana 12.08.2008. do isplate;
- naiznos od 7,21 EUR od dana 13.09.2008. do isplate;
- naiznos od 0,24 EUR od dana 11.12.2008. do isplate;

te za ugovor 74192/05:

- naiznos od 0,20 EUR od dana 11.07.2006. do isplate;
- naiznos od 0,31 EUR od dana 11.08.2006. do isplate;
- naiznos od 0,05 EUR od dana 12.09.2006. do isplate;
- naiznos od 6,66 EUR od dana 11.10.2006. do isplate;
- naiznos od 0,26 EUR od dana 11.11.2006. do isplate;
-naiznos od 0,71 EUR od dana 12.12.2006. do isplate;
- naiznos od 0,82 EUR od dana 11.01.2007. do isplate;
- naiznos od 0,94 EUR od dana 13.02.2007. do isplate;
- naiznos od 1,09 EUR od dana 13.03.2007. do isplate;
-naiznos od 1,70 EUR od dana 11.04.2007. do isplate;
- naiznos od 1,64 EUR od dana 11.05.2007. do isplate;
- naiznos od 2,06 EUR od dana 12.06.2007. do isplate;
-naiznos od 1,61 EUR od dana 11.07.2007. do isplate;
-naiznos od 1,63 EUR od dana 11.08.2007. do isplate;
- naiznos od 2,14 EUR od dana 11.09.2007. do isplate;
-naiznos od 1,72 EUR od dana 11.10.2007. do isplate;
- naiznos od 1,89 EUR od dana 13.11.2007. do isplate;
-naiznos od 1,32 EUR od dana 11.12.2007. do isplate;
- naiznos od 0,83 EUR od dana 11.01.2008. do isplate;
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- naiznos od 0,13 EUR od dana 12.02.2008. do isplate;
- naiznos od 0,74 EUR od dana 11.04.2008. do isplate;
-naiznos od 1,17 EUR od dana 13.05.2008. do isplate;
- naiznos od 1,23 EUR od dana 11.06.2008. do isplate;
- naiznos od 1,36 EUR od dana 11.07.2008. do isplate;
- naiznos od 1,56 EUR od dana 12.08.2008. do isplate;
- naiznos od 1,25 EUR od dana 11.09.2008. do isplate;
- naiznos od 0,34 EUR od dana 11.12.2008. do isplate;

sve po stopi koja se do 31.12.2007. obraCunava u visini odredenoj €l. 1.
Uredbe o visini stope zakonske zatezne kamate, a od 01.01.2008. do
31.07.2015. godine u visini stope odredene ¢lankom 29. Zakona o obveznim
odnosima i to prema eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uvecanoj za pet
postotnih poena, a od 01.08.2015. godine pa do 31.12.2022. godine po
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu uvec¢anoj za tri postotna poena,
a od 01.01.2023. do isplate po stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO (Narodne novine br.
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22. i 156/22.) i prema
Uredbi o izmjeni Zakona o obveznim odnosima Narodne novine br. 156/22,
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena koja teCe od dospjelosti svakog pojedinog
iznosa pa do isplate.

NalaZze se tuZeniku OTP banka d.d., OIB: 52508873833 sa sjedistem u
Splitu, Domovinskog rata 61, da tuziteljici Natasi Dura, OIB: 36835358180
iz Zagreba, Setaliste 150. brigade Hrvatske vojske 2, isplati iznos parniénog
troSka od 1.211,19 eura (slovima: tisucu dvjesto jedanaest eura i devetnaest
centi) sa zateznim kamatama tekuc¢im od 17. rujna 2026. pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

Odbija se tuziteljica s preostalim dijelom zahtjeva za naknadu parni¢nog
troSka kao neosnovan.
Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova postupka u cijelosti.

rijesSioje

Dopusta se preinaka tuzbe od 30. lipnja 2026.
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ObrazlozZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je kao korisnik kredita sklopila s tuzenikom, kao
kreditorom: ugovor o kreditu broj: 74161/05 od 18. ozujka 2005., kojim je tuzenik, kao
kreditor, odobrio i stavio na raspolaganje tuziteljici, kao korisniku kredita, kredit u
iznosu od 40.086,83 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem deviznom tecaju
tuZzenika vazec¢em na dan koriStenja kredita, radi kupnje stana (dalje: ugovor o kreditu
1.), Dodatak br. 1. ugovora o kreditu 1., od 28. travnja 2006. Kkojim je izvrSena
konverzija kredita iz valute EUR u valutu CHF, u iznosu od 64.513,77 CHF primjenom
prodajnog teCaja tuzenika, (dalje: Dodatak 1. ugovora o kreditu 1.), Dodatak br. 2.
ugovora o kreditu br. 1. od 13. 2. 2009., kojim je izmijenjen opis nekretnine koja je
predmet zaloga, (dalje; Dodatak 2. ugovoru o kreditu 1.), Dodatak br. 3. ugovora o
kreditu 1. od 30. 12. 2009., kojim je tuzenik odobrio tuzitelju da se kamatna stopa
prethodno ugovorena kao promjenjiva ugovori kao fiksna, (dalje: Dodatak br. 3.
ugovora o kreditu 1.) te Dodatak br. 4. ugovora o kreditu 1., od 27. 7. 2016., kojim je
izvrSena konverzija kredita iz valute CHF u valutu EUR, (dalje: Dodatak br. 4. ugovora
o kreditu 1.), (zajedno dalje: kredit 1.). Tuziteljica nadalje navodi da je kao korisnik
kredita sklopila s tuzenikom, kao kreditorom i ugovor o kreditu broj: 74192/05, od 18.
ozujka 2005., kojim je tuzenik, kao kreditor, odobrio i stavio na raspolaganje tuZziteljici,
kao korisniku kredita, kredit u iznosu od 5.962,14 EUR u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem deviznom teCaju tuzenika vazecem na dan koriStenja kredita, radi kupnje
stana (dalje: ugovor o kreditu 2.), Dodatak br. 1. ugovora o kreditu 2., od 28. 4. 2006.
kojim je izvrSena konverzija kredita iz valute EUR u valutu CHF, u iznosu od 9.584,44
CHF primjenom prodajnog teCaja tuZenika, (dalje: Dodatak 1. ugovora o kreditu 2.),
Dodatak br. 2. ugovora o kreditu br. 2., od 30.10.2006. g., kojim je izmijenjen opis
nekretnine koja je predmet zaloga, (dalje; Dodatak 2. ugovoru o kreditu 2.), Dodatak
br. 3. ugovora o kreditu 2. od 7. 1. 2010., kojim tuzenik odobrio tuziteljici da se kamatna
stopa prethodno ugovorena kao promjenjiva ugovori kao fiksna (dalje: Dodatak br. 3.
ugovora o kreditu 2.) te Dodatak br. 4. ugovora o kreditu 2. od 27. 7. 2016., kojim je
izvrSena konverzija kredita iz valute CHF u valutu EUR, (dalje: Dodatak br. 4. ugovora
o kreditu 2.), (zajedno dalje: kredit 2.). Tuziteljica navodi da je do 30. rujna 2015. na
ime otplate anuiteta kredita 1. s obzirom na razdoblje od sklapanja Dodatka br.1
ugovora o kreditu 1 do sklapanja Dodatka br. 4. ugovora o kreditu 1. uplatila ukupno
6.950,11 eur/ 52.365,60 kn viSe nego Sto bi trebala uplatiti da pojedine odredbe
Dodatka br.1 ugovora o kreditu 1 nisu niStetne, posebno da je kroz cijelo vrijeme
otplate kredita vrijedio pocetni teCaj CHF/HRK. Pored navedenog, tuZziteljica navodi da
prilikom konverzije kredita 1. s valutom CHF Dodatkom 1. ugovora o kreditu 1 te s
valutom euro Dodatkom br. 4. ugovora o kreditu 1., utvrdene su nove glavnice, kojim
prilikama je doSlo do razlike izmedu pocetne glavnice po poCetnom tecaju u odnosu
na glavnicu koja je utvrdena na dan konverzija. I1znos razlike izmedu pocetne glavnice
po pocCetnom te€aju, u odnosu na glavnicu koja je utvrdena na dan konverzije
Dodatkom 1. ugovora o kreditu 1, kao i iznos razlike po€etne glavnice po pocetnom
teCaju, u odnosu na glavnicu koja je utvrdena na dan konverzije Dodatkom 4. ugovora
o kreditu 1, tuZiteljica navodi da ¢e se utvrditi nakon provedenog financijskog
vjestaCenja. Do 30. rujna 2015. tuziteljica je na ime otplate anuiteta kredita 2. s obzirom
na Dodatak br. 1 ugovora o kreditu br. 2 uplatila ukupno 830,47 eur/ 6.257,18 kn viSe
nego Sto bi trebala uplatiti da pojedine odredbe Dodatka br 1. ugovora o kreditu 2. nisu
niStetne, posebno da je kroz cijelo vrijeme otplate kredita vrijedio pocetni tecaj
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CHF/HRK. Pored navedenog, prilikom konverzije kredita 2. s valutom CHF Dodatkom
1. ugovora o kreditu 2. te s valutom EURO Dodatkom br. 4. ugovora o kreditu 2.,
utvrdene su nove glavnice, kojim prilikama je doslo do razlike izmedu poCetne glavnice
po pocetnom te€aju u odnosu na glavnicu koja je utvrdena na dan konverzija. 1znos
razlike izmedu pocCetne glavnice po pocCetnom tecaju, u odnosu na glavnicu koja je
utvrdena na dan konverzije Dodatkom 1. ugovora o kreditu 2, kao i iznos razlike
poCetne glavnice po poCetnom teCaju, u odnosu na glavnicu koja je utvrdena na dan
konverzije Dodatkom 4. ugovora o kreditu 2, tuziteljica navodi da ¢e se utvrditi nakon
provedenog financijskog vjestaenja. TuZiteljica navodi da je Dodatkom br. 1. ugovora
o kreditu 1. te Dodatkom br. 1. ugovora o kreditu 2., €l.1., preracunat iznos kredita 1. i
ugovorena je valutna klauzula u CHF po prodajnom tecaju tuzenika. Tuziteljica nadalje
navodi da su Dodataka br. 1 ugovora o kreditu 1 i Dodatka br. 1 ugovora o kreditu 2,
tipski ugovori, te su isti sklopljeni na nacin da je tuzenik predoc€io tuziteljici Sprancu
ugovora/dodatka o kojima se nije pregovaralo, prilikom €ega tuzenik nije obavijestio i
upoznao tuziteljicu sa svim parametrima vaznim za donoSenje valjane odluke glede
sklapanja navedenih Dodataka vezanih uz kredit 1. i uz kredit 2. TuZiteljica istiCe kako
je valutna klauzula CHF sadrzana u Dodacima vezanim uz kredit 1. i uz kredit 2.
protivha nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima iz ¢l. 3. Zakona o
obveznim odnosima, nacelu savjesnosti i postenja iz ¢l. 4. ZOO, nacelu zabrane
Zlouporabe prava iz ¢l. 6. ZOO, nacelu jednake vrijednosti €inidaba iz ¢l. 7. ZOO, i
nacelu zabrane prouzroc€enja Stete iz ¢l. 8. ZOO. Tuziteljica navodi da je u pravomocno
okoncanom kolektivnom sporu Potrosac-Hrvatski savez udruga za zastitu potrosaca
protiv 8 banaka, izmedu ostalog i tuzenika, pravomoc¢nim kolektivnim presudama
TrgovaCkog suda u Zagrebu posl.br. br. P-1401/2012, od 4 7. 2013., Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br.: Pz-6632/17 od 14. 6. 2018. i Vrhovnog
suda Republike Hrvatske posl.br.: Rev-2221/18 od 03.09.2019. g. (dalje: ,kolektivhe
presude®) utvrdena niStetnost odredbe o valutnoj klauzuli CHF, i to kako je tuzenik
povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca koristeéi u ugovorima o kreditima
niStene i nepostene ugovorne odredbe na nacin $to je ugovorena valuta uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja predmetnih ugovora tuzenik
kao trgovac nije potro$ace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim
za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i
u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuZenica postupala
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaCa. Tuziteljica nadalje
navodi da je presudom Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. P-1401/2012, od
4.7.2013. g. utvrdeno da je tuzenik potpuno izbjegao utjecaj jedne od ugovornih strana
(korisnika kredita) na cijenu Sto je protivno odredbi Cl. 247. Zakona o obveznim
odnosim te da je gore navedenim postupanjem tuzenik postupio protivno ¢l. 81., 82. i
90. tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 96/03, 46/07),
odnosno ¢l. 96. i 97. Zakona o za$titi potroSaca (,Narodne novine“ br. 79/2007,
125/2007, 79/2009, 89/2009, 75/2009, 133/2009, 78/2012, 56/2013, 41/2014).
Tuziteljica navodi da se kolektivne presude temelje se na Direktivi VijeCa EU
93/13/EEZ od 05.04.1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima, koja je
temeljni akt donesen s ciljem uskladivanja zakona i drugih propisa drzava Clanica koji
se odnose na nepostene odredbe u ugovorima koji se sklapaju izmedu prodavatelja
robe ili pruzatelja usluga i potroSaca. Navedena Direktiva je putem bogate sudske
prakse Europskog suda dovela do visoke razine zastite prava potroSaca pri ¢emu je
praksa Europskog suda razjasnila tumacenje osnovnih pojmova, zahtjeva i nacela kao
i provodenije testa kontrole nepostenosti. TuZiteljica navodi da je iz kolektivnih Presuda
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razvidno da je nistetna valutna klauzula CHF iz odredbi Dodatka br.1 ugovora o kreditu
1 i Dodatka br.1 ugovora o kreditu 2, kojim se iznos kredita vezao za valutu CHF.
Tuziteljica nadalje navodi da uzimajuéi u obzir navedena utvrdenja iz postupka
pokrenutog radi zastite kolektivnih interesa i prava potrosa¢a u odnosu na ugovorenu
valutu CHF te sukladno odredbama ¢l. 126. Zakona o zastiti potro$aca i ¢l. 502.c.
Zakona o parni¢nom postupku, predlaze deklaratorno utvrditi niStetnost odredbe toCke
1. i toCke 4.2. Dodatka br.1 ugovora o kreditu 1, te odredbe toCke 1. i tocke 4.2.
Dodatka br.1 ugovora o kreditu 2. TuZiteljica navodi da tuZzenik ne mozZe u ovome
postupku osporavati utvrdenja iz kolektivnih presude u odnosu na valutu CHF, a
navedeno stajaliste potvrduje i odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br.
Rev-3142/2018-2 od 19.03.2019. g. u kojoj je utvrdeno slijedece: ,Suprotno tvrdniji
tuZenice da su nizestupanjski sudovi zanemarili Cinjenicu da je u postupku kolektivne
zastite pravna zastita pruzena na opcenitoj odnosno apstraktnoj razini, (...) pada suu
tom smislu pogresno primijenili odredbe Zakona o zastiti potroSaca koje se odnose na
nepostene odredbe o potrosackim ugovorima (...), nizestupanijski sudovi nisu bili duzni
u navedenom pravcu provoditi dokazni postupak neovisno o tome $to se u postupcima
kolektivnhe zastite pravna zastita pruza na opcenitoj, odnosno apstraktnoj razini, s
obzirom da odluka suda donesena um postupku za zastitu kolektivnih interesa
potrosaca iz Cl. 106. st. ZZP-a u smislu postojanja povrede propisa zastite potrosaca
iz ¢€l. 106. st. 1. toga Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji potrosa¢ osobno
pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika, a kako je to
propisano odredbom ¢l. 118. ZZP-a, a o ¢emu se radi u ovom slu€aju. (...) Prema
navedenom, citirane odredbe ZPP-a i ZZP-a propisuju direktni u€inak tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa i prava potroSaca i obvezuju sudove da se u posebnim postupcima
radi ostvarenja prava potroSaca za naknadu mogu pozvati na utvrdenje iz pravomoc¢ne
presude kojom je prihvaéen zahtjev postavljen tuzbi iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a. (...) prema
shvadanju ovog suda, nije bilo potrebe u navedenom pravcu ponovno provoditi
dokaznim postupak jer bi u suprotnom, s obzirom na iznesena utvrdenja iz tog
postupka i citirane zakonske odredbe, drugacije postupanje bilo nesvrsishodno
neekonomicno i previse tegobno za potroSaca, kao Sto bi bilo i u suprotnosti sa
navedenim odredbama ZPP-a i ZZP-a.“. Tuziteljica navodi da prije sklapanja Dodatka
br.1 ugovora o kreditu 1 i Dodatka br.1 ugovora o kreditu 2 nije bila obavijeStena na
koji nacin valutna klauzula utje€e na njezina prava i obveze, ve¢ ju je tuzenik prilikom
pregovara i tijekom sklapanja istih uvjerio da je ugovaranje valutne klauzule u CHF za
reklamirale kredite u Svicarskim francima kao akcijske te tuzenik nije obavijestio
tuziteljicu o predvidivom rastu CHF, o op¢em riziku vezanom uz valutnu klauzulu, i to
uz rizik da HNB ne §titi teCaj kune prema CHF (da je rast istog vrlo vjerojatan) i o riziku
istovremenog ugovaranja promjenjive kamatne stope i valutne klauzule, a Sto je sve u
konacnici utjecalo na ukupnu cijenu kredita. TuZiteljica nadalje navodi da je kolektivnim
presudama utvrdeno da je tuZenik bio upoznat s predvidivom aprecijacijom Svicarskog
franka prema kuni, ali je usprkos navedenom, tuzenik prezentirao tuZziteljici CHF kao
stabilnu valutu kojoj se ne predvida rast. Tuziteljica navodi da nije financijski stru€njak
koji je mogao ili morao predvidjeti kretanje Svicarskog franka ili znati da HNB ne Stiti
te€aj kune u odnosu na Svicarski franak ¢ime je tuzenik povrijedio nacelo jednake
vrijednosti Cinidaba, a odredbu o valutnoj klauzuli nije ugovorio s ciliem i svrhom
postojanja valutne klauzule. Tuziteljica navodi da je cilj i svrha valutne klauzule iz ZOO
uspostavljanje ravnoteze izmedu Cinidaba u uvjetima visoke stope inflacije koja dovodi
do obezvredivanja domace valute kao valute obveze, a takav cilj i svrha u konkretnom
slu€aju nisu postignuti jer u vrijeme sklapanja Dodatka br. 1 ugovora o kreditu 1 i
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Dodatka br.1 ugovora o kreditu 2 nije postojala visoka stopa inflacije u Republici
Hrvatskoj, Cime je grubo prekrSeno nacelo jednake vrijednosti Cinidaba. Odredbom ¢l.
21. ZOO-a propisano je da kad obveza ima za Cinidbu iznos novca, duznik je duzan
isplatiti onaj broj nov€anih jedinica na koji obveza glasi, osim kad zakon odreduje $to
drugo. Tuziteljica navodi da je valutna klauzula, kako je navedena u Dodatku br. 1
ugovora o kreditu 1 i Dodatku br.1 ugovora o kreditu 2, protivna nacelu savjesnosti i
postenja, naCelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, nacelu zabrane
Zlouporabe prava, nacelu jednake vrijednosti Cinidaba, naCelu zabrane prouzroCenja
Stete. Tuziteljica nadalje navodi da nikad ne bi sklopila Dodatk br. 1 ugovora o kreditu
1 i Dodatka br.1 ugovora o kreditu 2 da bila svjesna svih rizika zakljuCenja. TuZiteljica
nadalje navodi da je tuZenik kao sastavlja¢ Dodatka br. 1 ugovora o kreditu 1 i Dodatka
br.1 ugovora o kreditu 2 maksimalno zastitio svoju ugovornu poziciju te je osim
ugovaranja valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, ugovorena viSestruka
sredstva osiguranja vracanja kredita i nametnuta obveza plac¢anja svih troSkova i na
taj nacin ukupan rizik ovog poslovnog odnosa tuzenik je prenio na tuziteljicu. Tuziteljica
navodi da su u ¢l. 12. ugovora o kreditu br. 1. izmedu ostalih osiguranja, nametnute
obveze davanja sveukupno Cetiri bjanko mjenica. Tuziteljica navodi da joj je tuzenik
sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju
(“Narodne novine” br. 102/15) ponudio mogucnost konverzije ugovora o kreditu 1 i
ugovora o kreditu 2 iz valute CHF u valutu EUR te je tuZiteljica prihvatila takav prijedlog
te je 17. 5. 2016. g. s tuzenikom zaklju€ila Dodatak br. 4. ugovora o kreditu 1. i Dodatak
br. 4. ugovora o kreditu 2., kojima je izvrSena konverzija kredita 1. i kredita 2. u valutu
EUR. Tuziteljica navodi da cilj Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju iz 2015. nije bio obestecenje korisnika kredita denominiranih
u CHF ve¢ pokusaj izjednacenja te skupine potro$aca s potrosacima Ciji su krediti bili
denominirani u eurima te niti jednom odredbom predmetne izmjene zakona nije bilo
odredeno obestecenje duznika u CHF. Tuziteljica navodi da je dodatkom ugovora
reguliran samo ugovorni odnos za razdoblje nakon konverzije, njima nije rjeSavano
pitanje teCajnih razlika za razdoblje do konverzije, a Sto je predmet ovog tuzbenog
zahtjeva. Tuziteljica navodi da u vrijeme zakljuéenja Dodatka br. 4. ugovora o kreditu
1. i Dodatka br. 4. ugovora o kreditu 2., nije jo$ bila donesena odluka VTS RH, bro;j:
Pz-6632/2017-10 od 14. 6. 2018., kojom je pravomoéno utvrdena niStetnost
ugovaranja valutne klauzule vezivanjem glavnice kredita uz valutu CHF. Tuziteljica
navodi da ova Cinjenica nije uzeta u obzir prilikom izrade prijedloga konverzije od
strane tuzenika, jer bi u suprotnom matematicki rezultat preplate bio u bithome
drugadiji. TuZiteljica navodi da posljedica koju na konkretan predmet imaju utvrdenja
iz pravomocnih kolektivnih presuda VTS RH, odnosno utvrdenje nistetne odredbe o
valutnoj klauzuli CHF, jest ta da se u konkretnom slu€aju ima primijeniti kunska
protuvrijednost kredita prema pocetnom teCaju CHF (kunski iznos koji je tuziteljici
stavljen na raspolaganje). S obzirom na navedeno, u predmetnom postupku potrebno
je utvrditi i iznos razlike izmedu pocCetne glavnice po poCetnom tec€aju, u odnosu na
glavnice utvrdene na dan konverzija, i to temeljem ugovora o kreditu 1., Dodatka br. 1.
ugovora o kreditu 1., Dodatka br. 3. ugovora o kreditu 1. i Dodatka br. 4. ugovora o
kreditu 1. te ugovora o kreditu 2., Dodatka br. 1. ugovora o kreditu 2., Dodatka br. 3.
ugovora o kreditu 2. i Dodatka br. 4. ugovora o kreditu 2., a Sto Ce se utvrditi po dostavi
cjelokupne dokumentacije od strane tuZenika i provedenog financijskog vjestaCenja,
nakon Cega Ce tuziteljica specificirati i postaviti konaan tuzbeni zahtjev. Tuziteljica
navodi da su niStetnost ugovora i posljedice nistetnosti regulirane i ¢l. 322. do 329.
ZOO. Tuziteljica navodi da je zbog opisane promjene te€aja CHF u odnosu na kunu,
a sve na temelju nistetne odredbi pravnih poslova vezanih uz kredit 1., posljedi¢no
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mijenjan i svaki iznos anuiteta, stoga tuziteljica na temelju niStetne odredbe o valutnoj
klauzuli i ¢l. 1111. ZOO-a, tuzbom potrazuje razlike stvarno plac¢enih kunskih anuiteta
i kunskih anuiteta prema otplatnom planu (uz primjenu pocetnog te€aja CHF), zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om na razliku anuiteta od dana dospijeca
svakog pojedinog anuiteta kredita pa do isplate, kao i razliku izmedu pocetne glavnice
po pocetnom tecaju, u odnosu na glavnicu koja je utvrdena na dan konverzije temeljem
ugovora o kreditu 1., Dodatka br. 1. ugovora o kreditu 1., Dodatka br. 3. ugovora o
kreditu 1. i Dodatka br. 4. ugovora o kreditu 1. te ugovora o kreditu 2., Dodatka br. 1.
ugovora o kreditu 2., Dodatka br. 3. ugovora o kreditu 2. i Dodatka br. 4. ugovora o
kreditu 2. Tuziteljica navodi da je od tuzenika =zatrazila dostavu cjelokupne
dokumentacije relevantne za predmetni postupak pri ¢emu joj je tuZenik dostavio
ugovore o kreditu s Dodacima, medutim nije dostavio otplatne planove, kao niti da i
su i u kojim iznosima po predmetnim ugovorima placene interkalarne kamate, ulazne i
izlazne naknade. TuZitelica navodi da c¢e nakon provedbe navedenog
knjigovodstveno-financijskog vjestacenja, sukladno odredbama ¢&l. 186.b ZPP-a
postaviti to¢an, odreden i precizan tuzbeni zahtjev. Slijedom navedenog, tuZiteljica u
tuzbi postavlja deklaratorni tuzbeni zahtjev na utvrdenje nistetnosti odredbi ugovora o
kreditu 1. i 2. i Dodataka ugovoru o kreditu 1. i 2. u dijelu koji se odnosi na valutnu
klauzulu, promjenjivu kamatnu stopu, naknade i troSkove te s osnove nistetnosti tih
odredbi postavlja kondemnatorni tuzbeni zahtjev na isplatu iznosa od 6.950,11 eura u
odnosu na kredit 1., uvecano za zakonsku zateznu kamatu, na svaki pojedini mjesecni
iznos, isplatu iznosa od 830,47 eura u odnosu na kredit 2., uve¢ano za zakonsku
zateznu kamatu, na svaki pojedini mjesecni iznos, dok se s osnove razlike glavnice
obvezao precizirati iznos nakon provedenog financijskog knjigovodstvenog
vjeStaCenja, a sve sukladno odredbama ¢1.186.b. ZPP-a.

2. U odgovoru na tuzbu osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, kao i
osnhowvu i tijek zatezne kamate, i predlaze da sud odbije predmetni tuzbeni zahtjev.
Tuzenik navodi da je tuziteljica prihvatila ponudu izracuna konverzije sukladno Zakonu
0 izmjeni i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (NN 102/2015) (dalje u
tekstu: ZID ZPK/15) te je prihvatom izraCuna konverzije sukladno ZID ZPK/15 i
sklapanjem Dodatka br. 4. ugovora o kreditu br. 74161/05 od 17.05.2016. te Dodatka
br. 4. ugovora o kreditu br. 74192/05 od 17.05.2016 (dalje u tekstu: ,Dodaci) pristala
da se sve njezine uplate koje je po CHF ugovorima o kreditu vrsila od poCetka otplate
pa do 30.09.2015. koriste za namirenje uplata po EUR kreditu. Tuzenik tvrdi da je
tuZiteljica prihvatila izraCun konverzije, stanje glavnice i daljnju otplatu EUR kredita
prilikom sklapanja Dodataka. Tuzenik osporava tuziteljiCino svojstvo potrosaca, kao i
da bi se u konkretnom slucaju radilo o potroSackom ugovoru u smislu Zakona o zastiti
potro$aca koji definira da je potrosac ,svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili
djeluje na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtnicke ili profesionalne
djelatnosti®. Tuziteljica je duzna u tuzbi dokazati svojstvo potroSaca. Tuziteljica tuzbom
navedeno ne dokazuje. Stoga, tuzenik predlaze bez izvodenja daljnjih dokaza odbiti
tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. Tuzenik istiCe prigovor nedostatka aktivne
legitimacije te navodi da tuZiteljica uz tuzbu nije dostavila niti jedan dokaz da bi upravo
tuZiteljica izvrsila ijednu uplatu po predmetnim ugovorima o kreditu. TuzZenik navodi da
je potraZivanje tuZiteljica zastarjelo jer tuziteljica nije svojom radnjom (podnosenjem
tuzbe) prekinula zastaru. Podnosenje kolektivne tuzbe ne prekida zastaru. Tuziteljica
nije niti bila stranka kolektivnog spora. Zastarni rok je kogentna zakonska odredba koju
sud ne moze mijenjati svojom odlukom. Tuzenik navodi da odredbe ugovora o valutnoj
obvezi nisu nistetne. Iste su dopustene temeljem €l. 22. Zakona o obveznim odnosima.
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U skladu sa €l. 84. Zakona o zastiti potroSaCa jasne su, lako razumljive i uocljive.
TuZiteljica je o istima bila u razumnoj mjeri obavijeSten. Uvjeti na trziStu su se
naknadno nepredvidivo izmijenili i bili su rezultat izvanrednih okolnosti za koje tuzenik
nije odgovoran niti je za njih mogao znati niti je na njih mogao utjecati. Presuda
Trgovackog suda u Zagrebu donesena u povodu kolektivhe tuzbe pod poslovnim
brojem P-1401/2012 (dalje: presuda) ne obvezuje sud u ovom postupku pokrenutom
zbog navodnog stjecanja bez osnove. Na temelju odredbe ¢l. 138.a Zakona o zastiti
potroSaCa odluka donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa u smislu
postojanja povrede propisa zastite potroSaca obvezuje ostale sudove u postupku koji
potroSac¢ osobno pokrene radi naknade Stete, a ne radi stjecanja bez osnove. Presuda
Trgovackog suda u Zagrebu donesena u povodu kolektivne tuzbe pod poslovnim
brojem P-1401/2012 ne obvezuje sud u ovom postupku u kojem je izvrSena konverzija
ugovora o kreditu sukladno ZID ZPK/15. Tuziteljica nema pravni interes za vodenje
ovog postupka. Tuzenik istiCe kako postoji uvijek jedna glavnica koju je korisnik kredita
duzan vratiti banci kao kreditoru. ZID ZPK/15. propisao je temeljno nacelo i obveza
banke da potrosacima s kreditima i denominiranim u kunama s valutnom klauzulom u
CHF (dalje u tekstu :"CHF kredit") ponudi konverziju takvog kredita na nacin da polozaj
potroSaca izjednaci s poloZaje u kojem bi bio da je koristio kredit denominiran u
kunama s valutnom klauzulom u EUR (dalje u tekstu: "EUR kredit"). Clankom 19.c ZID
ZPK/15. propisan je nacin izraCuna konverzije prema kojem je banka bila duzna: na
iznos pocCetno odobrene glavnice CHF kredita izraCunati iznos glavnice EUR kredita
po te€aju primjenjivom na datum isplate kredita; umjesto pocetno ugovorene kamatne
stope CHF kredita primijeniti kamatnu stopu jednaku kamatnoj stopi na EUR kredita
iste vrste i trajanja na datum sklapanja ugovora o kreditu, uvazavaju¢i smanjenja
kamatnih stopa, teCaj ili uvjete odobrene istovrsnim skupinama potroSaca temeljem
dobi, namjene kredita, iste vrste i trajanja u EUR i u CHF; pocCetno utvrden otplatni
plan CHF kredita uklju€ujuci sve njegove izmjene, na temelju kojeg su izraCunati CHF
anuiteti zamijeniti novim EUR otplatnim planom, uzimaju¢i u obzir sve izmjene
ugovornih uvjeta koji se odnose na iznos, namjenu i rokove dospijeca glavnice te iznos,
vrstu i razdoblje promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje su tijekom trajanja
ugovora o kreditu uvjetovale izmjenu pocCetno utvrdenog otplatnog plana i obroka
odnosno anuiteta; iznose uplac¢ene radi namirenja poCetno utvrdenih CHF anuiteta
(osim uplata na ime naplacenih zateznih kamata, naknada i troSkova koji se ne uzimaiju
u obzir za potrebe izraCuna konverzije) pretvoriti u EUR anuitete prema tecaju
primjenjivom na datum uplate, a koji teCaj je jednak teCaju one vrste koji je vjerovnik
na taj datum primjenjivao na EUR kredite iste vrste i trajanja. Takvi iznosi pretvoreni u
EUR predstavljaju osnovu za namirenje EUR anuiteta po novom EUR otplatnom planu;
utvrditi preplatu / manju uplatu izmedu ukupno uplacenih iznosa utvrdenih u EUR i
ukupnog iznosa EUR anuiteta prema novom EUR otplatnom planu. Tuzenik navodi da
je postupio sukladno gore citiranoj zakonskoj obvezi te je tuZiteljici poslao ponudu
izracuna konverzije zajedno s prijedlogom dodatka ugovoru o kreditu. U dokaz
Cinjenici da je banka postupila u skladu s citiranom zakonskom odredbom, tuzenik
dostavlja misljenje ovlastenog revizora drustva Ernst & Young d.o.o. sa sjediStem u
Zagrebu, Ciji je zadatak na temelju odredbe ¢l. 19.d. ZID ZPK/15 bio provijeriti pravilnost
i uskladenost kreditnog kalkulatora u konverziji kredita denominiranih u CHF, odnosno
denominiranih u kunama s valuthom klauzulom u CHF, s nainom izraCuna propisanim
¢lankom 19.c ZID ZPK/15. Iz navedenog misljenja ovlastenog revizora proizlazi kako
"na temelju provedenih procedura (...) nije identificirana neuskladenost s primjenjivim
nacinom izraCuna konverzije propisanim ¢lankom 357.c ZOKI-a, odnosno ¢lankom
19.c. ZPK-a.". Drugim rije€ima, tuzenik je kalkulator izradio u skladu s odredbom ¢lI.
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19. ¢ ZID ZPK/15., te je konverziju proveo upravo na nacin kako je to zakonodavac
propisao. Stoga, svi navodi tuziteljice da stanje glavnice koju je tuzenik utvrdio u
konverziji nisu to¢no. Tuzenik tvrdi da je stanje glavnice utvrdeno na temelju gore
citiranog €lanka 19.c ZID ZPK/15. Prema ZID ZPK/15 potrosac je imao 30 dana da
obavijesti banku o prihvatu konverzije. Dakle, potrebno je naglasiti kako je tuzitelj od
trenutka primitka ponude konverzije do isteka zakonom odredenog roka za prihvacanje
konverzije imao mogucnosti provijeriti toCnost izraCuna konverzije, obratiti se tuzeniku
u sluc€aju bilo kakvih nejasnoca te eventualno izjaviti prigovor na izraCun konverzije u
sluCaju da bi takvih prigovora imao. Tuziteljica na izraun konverzije nije imala
prigovora, nego je prihvatila ponudu te su tuziteljica i tuzenik 17.5.2016. sklopili
Dodatke. Potrebno je naglasiti kako je tuZziteljica samostalno izrazila svoju volju i
suglasnost za sklapanjem Dodataka, dok je ponuda izraCuna konverzije i Dodataka za
tuZenika bila prisilna zakonska obveza. Navedenim Dodacima stranke su dogovorno
promijenile osnovni CHF ugovor na nacin da je ugovorena promjenjiva kamatna stopa,
takoder je i promijenjena valuta uz koju je bila vezana glavnica kredita u valutu EUR,
te je za kredit broj 74161/05 utvrden ostatak glavnice nakon konverzije u iznosu od
20.937,23 EUR, a za kredit broj 74192/05 utvrden ostatak glavnice nakon konverzije u
iznosu od 3.076,88 EUR. Prilikom sklapanja konverzija utvrdena je razlika (preplata)
izmedu ukupno uplacenih iznosa utvrdenih u EUR i ukupnog iznosa EUR anuiteta
prema novom EUR otplatnom planu u iznosu od 5.500,00 EUR/ 729,98 kn. Ako bi Sud
usprkos provedenoj konverziji i gore iznesenim navodima tuzZenika, tuzbeni zahtjev
nasao osnovanim, tuzenik ovime istiCe prigovor radi prebijanja u minimalnom iznosu
od 5.500,00 EUR/ 729,98 kn koji iznos odgovara iznosu preplate utvrdenom uvecano
za zakonske zatezne kamate koje na navedeni iznos teku od 1. 10. 2016. Slijedom
navedenog, tuzenik istiCe kako su konverzijom promijenjeni bitni sastojci ugovora o
kreditu i to kamatna stopa iz osnovnog CHF ugovora i valutna klauzula vezana uz CHF,
i to s ucincima od dana sklapanja Dodatka br. 1. Ugovora o kreditu broj 74161/05 i
Dodatka br. 1. Ugovora o kreditu broj 74192/05 (tj. od dana 28.04.2006.g.). Takoder,
prilikom konverzije svi iznosi koje je tuziteljica placala po CHF kreditu (ukljuCujudi
iznose za koje tuziteljica smatra da ih je viSe platila zbog promjene kamatne stope i
te€aja HRK u odnosu na CHF) tuziteljica je odlucila koristiti za hamirenje anuiteta po
EUR kreditu sve do 30. 9. 2015. Stoga tuzenik istiCe kako tuziteljica nema pravo
potrazivati isplatu bilo kakvih iznosa iz osnovnog CHF ugovora te predlaze sudu veé¢
iz navedenog razloga odbiti u cijelosti tuzbeni zahtjev. Tuzenik se poziva na presudu
Zupanijskog suda u Puli -Pola posl. br. GZ-136/2018-4 od 29. kolovoza 2019., presudu
Zupanijskog suda u Sisku, posl. br. Gz-604/2017 od 8. svibnja 2020., presudu
Zupanijskog suda u Splitu posl.br. G2-2427/2018 od 10. lipnja 2020.g. i presudu
Zupanijskog suda u Karlovcu, Stalne sluzbe u Gospiéu, posl. br. GZ-73/2019 od 28.
travnja 2020. Tuzenik istiCe da je sve navedeno u skladu i sa stajaliStem prof.dr.sc.
SiniSe Petrovica i doc.dr.sc. Tomislava JakSi¢a iznesenim u stru¢nom ¢lanku ,,Kljuéna
aktualna pitanja odnosa iz ugovora o kreditu u Svicarskim francima i analiza stajaliSta
sudske prakse" (Pravo i porezi, br. 3/19., str. 16 17.). Zaklju€no, tuZenik podsjeca da
je zakonska obveza tuzenika bila ponuditi tuzitelju konverziju kredita te izraCun
konverzije prema strogim (i za tuZenika kogentnim) zakonskim pravilima iz odredbe ¢l.
19.c ZID ZPK/15. Navedena pravila ne propisuju obvezu tuzenika da prilikom izraCuna
konverzije koristi poCetni CHF anuitet kao fiksni, odnosno da kao fiksnu kamatnu stopu
koristi po€etno ugovorenu CHF kamatnu stopu za cijelo vrijeme otplate kredita, niti da
koristi te¢aj CHF — HRK koji je vrijedio na dan isplate kredita kao fiksni. U tom smislu,
napominje se da nije to€an navod tuziteljice da iznos glavnice naveden u obracunu
konverzije nije to€an jer da isti ne odgovara stvarnom stanju. Naime, ¢l. 19.c. st.1.



-12- Poslovni broj: P-1384/2023-36

to€.8. ZID ZPK/15 propisuje da ucinak konverzije koji se utvrduje kao razlika: stanja
neotplaéene glavnice u CHF i valutnoj klauzuli u CHF evidentirane u poslovnim
knjigama banke na dan 30. rujna 2015. izraCunata u EUR i u kunama s valuthom
klauzulom u EUR, po te€aju primjenjivom na dan 30. rujna 2015., a koji tecaj je jednak
teCaju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja
u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR, i iznosa preostale neotplaéene
glavnice u EUR i kunama s valutnom klauzulom u EUR utvrduje na dan 30. rujna 2015.,
kao razlika novog EUR otplatnog plana i svih tuziteljiCinih uplac¢enih iznosa pretvorenih
u EUR anuitete i utvrdenih sukladno odredbi €l. 19.c. st.1. to€. 4. ZID ZPK/15. Tuzenik
navodi da je banka postupala sukladno citiranim kogentnim zakonskim odredbama.
Tuzenik prvenstveno istiCe prigovor zastare u odnosu na sve iznose navedene u
tuzbenom zahtjevu s obzirom da da kolektivni spor koji se pred Trgovackim sudom u
Zagrebu vodio pod posl. brojem P-1401/2012 na koji se poziva tuziteljica u tuzbi nije
primjenjiv na ovaj slucaj (ne postoji objektivni identitet ove parnice i kolektivnog spora),
zbog ¢ega kolektivna tuzba ne prekida zastarni rok u ovom predmetu. S obzirom da je
tuZitelj tuzbu podnio sudu 13. 6. 2023.g. (dakle, nakon isteka petogodiSnjeg roka od
pravomocnosti presude iz kolektivhog spora posl. br. P-1401/2012), tuzenik tvrdi da je
zahtjev tuziteljice iz tuzbe u zastari. TuzZenik se protivi navodima tuZitelja da bi da bi
dijelovi odredaba ugovora o kreditu kojima je ugovorena valutna klauzula bile niStetne
te istiCe da je temeljem €l. 22. Zakona o obveznim odnosima (NN, 37/2005, dalje: ZOO)
dopustena valutna obveza. Nadalje, presuda na koju se poziva tuziteljica o nistetnosti
ugovornih odredba iskljuCivo je vezana uz obrazlozenje da potrosadi u vrijeme
sklapanja ugovora nisu bili informirani o svim parametrima bitnim za donoSenje valjane
odluke o Cinjenici Zele li stupiti s bankama u ugovorni odnos. Valja napomenuti da se
ovdje radi o utvrdenju na apstraktnoj razini za osam banaka i nekoliko tisu¢a gradana,
a koje se sve svrstava pod pojam ,,prosje¢ni potrosac”. Stoga, ne znaci nuzno da je
isto decidirano odredeno za svaki sluc€aj, kao niti da je tuzitelj bio prosjecni potrosac.
Za potrebe sudskog postupka u povodu kolektivne tuzbe, sud je razmatrao gradane
koji su bili korisnici ugovora o kreditu u kojem je ugovorena valutna klauzula vezana
uz Svicarski franak te u kojem je ugovorena promjenjiva kamatna stopa, a koje u skladu
s odredbama Zakona o zastiti potroSaca naziva — potro§ac. Obzirom da se radilo o
veéem broju gradana za potrebe postupka trebalo je razmatrati ,,prosje¢enog
potroSaca“, koji je zapravo zamiSljeni tipicni potrosaC. U skladu s Direktivom o
nepostenoj poslovnoj praksi (dalje: Direktiva) mjerilo prosjeénog potrosaca utvrduje
se potrosac¢ koiji je "u razumnoj mjeri obavijesten, paZzljivi oprezan u pogledu svojeg
trziSnog djelovanja" (Preambula 18, Direktiva 2005/29 Europskog parlamenta i Vijeca
od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu
prema potroSaCu na unutarnjem trziStu i o izmjeni Direktive vije¢a 84/450/EEZ,
direktiva 97/7/EZ, 98/7/7TEZ i 2002/65/EZ Europskog parlamenta i Vijeca kao i Uredbe
(EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vijeca, u skladu s radnim dokumentom
Europske komisije- Smjernice za provedbu/primjenu Direktive o nepostenoj poslovnoj
praksi, Bruxelles, 25.svibnja 2016.) Takoder, Direktiva utvrduje da test prosje¢nog
kupea nije statisticki test i da se moraju uzeti u obzir socijalni, kulturni i jezicni Cimbenici
pojedine zemlje, a $to moraju utvrdivati nacionalni sudovi i tijela, ali u skladu s
odredbama Direktive. Sve navedeno odnosi se na pitanje apstrakine pravne zastite
zami$ljenog gradanina koji je stupio u poslovni, ugovorni odnos s bankom prilikom
sklapanja ugovora o kreditu. Nacionalni sudovi u pojedinacnim parnicama, poput ove
trebaju utvrditi jesu li bila ispunjenja tri glavna uvjeta iz Direktive, prilikom stupanja u
poslovni odnos s potrosacem, a to su: 1. je li potroSa¢ bio u razumnoj mjeri obavijesten
o bitnim elementima ugovora, 2. je li potrosa¢ prilikom sklapanja ugovora bio paZzljiv i
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3. je li bio oprezan u pogledu svojeg trziSnog djelovanja. Svakako da prilikom procjene
ova tri uvjeta treba voditi racuna i o Cinjenici da je potrosa¢ ponekad slabija strana
ugovora u odnosu prema trgovcu, ali treba uzeti i u obzir da se u ovim predmetima radi
0 punoljetnim, poslovno sposobnim osobama i o viemenu kada je lako dostupna svaka
informacija i/ili pojasnjenje koje je potrebno potro$a¢ u radi razjasnjenja dijelova
ugovora koji mu eventualno nisu jasni, a Sto i zahtijevaju drugi i treCi uvjet Direktive -
pazljiv i oprezan u pogledu svojeg trziSnog djelovanja. Tuzenik navodi da je tuziteljica
u ¢l. 5. Dodatka br. 1. Ugovora o kreditu broj 74161/05 i Dodatka br. 1. Ugovora o
kreditu broj 74192/05 potvrdila da je upoznata s promjenjivo$c¢u te€aja izabrane valute
ugovora, koja se primjenjuje za izraCun obveze u kunskoj protuvrijednosti te da svjesno
i dobrovoljno preuzima rizik moguceg nepovoljnog te€aja u odnosu na HRK i da tuzenik
za taj rizik nije odgovoran. TuZenik smatra da u ovom predmetu prvenstveno treba
utvrditi pa i procjenjivati postupanje tuzenika u trenutku sklapanja Dodatka br. 1.
Ugovora o kreditu broj 74161/05 i Dodatka br. 1. Ugovora o kreditu broj 74192/05. U
trenutku sklapanja ugovora, sto je vidljivo ve¢ iz samog zahtjeva tuziteljice, stanje
trziSta, a time i kamatne stope je bilo povoljno za tuZiteljicu. Stoga je i jasno zasto je
tuziteljica u trenutku sklapanja ugovora izabrala bas ovu vrstu ugovora. Naime,
primjena valute Svicarskog franka s odgovaraju¢om kamatnom stopom u odnosu na
druge valute, primjerice EUR, bila je povoljnija u trenutku sklapanja ugovora. | to je
rizik na koji je tuZziteljica pristala, a koji je bio izri€ito naveden u ugovoru. Ovdje valja
naglasiti da je tuZziteljica imala moguénost izbora izmedu vise ponudenih kredita s
razli€itim valutnim klauzulama i razli€itim kamatnim stopama i da je odluka za ovu vrstu
Ugovora bila isklju€ivo njezina. Takoder, tuzenik smatra da je nemogucée i da bi u
najmanju ruku bilo neodgovorno prognozirati kakvo ¢e da stanje na trziStu biti u
sliedecih 9 i/ili viSe godina. TuzZenik osporava visinu tuzbenog zahtjeva te se protivi
neodredeno postavljenom tuzbenom zahtjevu, dok se u odnosu na njegovu visinu nije
niti moguce ocCitovati jer je ista nepoznata. Tuzenik prije svega, a obzirom na konverziju
izvrSenu sukladno ZID ZPK/15, smatra kako se u ovom postupku radi o pravhom
pitanju, te se protivi izvodenju dokaza financijskim vjestacenjem. Tuzenik, zaklju¢no,
istiCe kako tuZiteljica nema pravo za zakonske zatezne kamate obzirom da tuZenik nije
bilo neposten stjecatelj u smislu odredbe ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima.
Napominje se kako nistetnost pojedine ugovorne odredbe nuzno ne znaci da je jedna
od ugovornih strana nepoStena. Tuziteliica bi u konkretnom slucaju, pod
pretpostavkom osnovanosti tuzbenog zahtjeva, eventualno imala pravo na zatezne
kamate od dana podnoSenja zahtjeva sudu. Slijedom svega navedenog, tuzenik
predlaZe da sud odbije tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti te nalozi tuziteljici naknaditi
parni¢ni trosak tuzeniku.

3. RjeSenjem poslovni broj: P-1384/2023-5 od 26. sije¢nja 2024. sud je tuzeniku
nalozio da tuziteljici dostavi trazenu dokumentaciju, a $to je tuZenik ucinio uz podnesak
od 6. veljace 2024.

4. Nakon provedenog financijskog vjeStacenja, tuziteljica je podneskom od 20.
lipnja 2025., precizirala tuzbeni zahtjev tako da postavlja kondemnatorni tuzbeni
zahtjev na isplatu iznosa od 5.484,25 eura u odnosu na kredit 1., uvecano za zakonsku
zateznu kamatu, na svaki pojedini mjesecni iznos, isplatu iznosa od 696,80 eura u
odnosu na kredit 2., uve€ano za zakonsku zateznu kamatu, na svaki pojedini mjesecni
iznos, isplatu iznosa od 3.173,16 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od
30. rujna 2015. s osnove razlike glavnice u odnosu na kredit 1. te isplatu iznosa od
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450,91 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 30. rujna 2015. s osnove
razlike glavnice u odnosu na kredit 2.

5. Tuzenik se u podnesku od 15. srpnja 2025. protivio djelomicnom povlacenju
tuzbenog zahtjeva pod tockom Il. i lll., dok se u odnosu na tocku IV. tuzbenog zahtjeva
protivio preinaci tvrdeci da je tuziteljica postavila novi tuzbeni zahtjev te istiCe prigovor
zastare.

6. Buduci da se u konkretnom slucaju radilo o postavljanju odredenog tuzbenog
zahtjeva nakon manifestacijskog rieSenja, ne radi se o povlacenju tuzbe niti o preinaci
tuzbe. lako je sud na raspravnom zapisniku 9. prosinca 2025., dopustio preinaku
tuzbe, navedena okolnost ne mijenja pravnu narav navedene procesne radnje
tuziteljice te tuziteljica podneskom od 20. lipnja 2025. nije povukla niti preinacila tuzbu.

7. Podneskom od 30. lipnja 2026. tuziteljica je precizirala tuzbeni zahtjev
"alternativno", za slucaj ako sud ne bi usvojio tocku Il. tuzbenog zahtjeva u odnosu na
kredit 1. predlaze u odnosu na zatezne kamate na utvrdene razlike mjesecnih obveza
podmirene od dana podmirenja svake pojedine obveze pa do izraCuna konverzije 30.
rujna 2015. isplatu iznosa od 1.741,44 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
od 13. 6. 2023. te "alternativno”, za slucaj ako sud ne bi usvojio to¢ku Ill. tuzbenog
zahtjeva u odnosu na kredit 2. predlaze u odnosu na zatezne kamate na utvrdene
razlike mjesecCnih obveza podmirene od dana podmirenja svake pojedine obveze pa
do izraCuna konverzije 30. rujna 2015. isplatu iznosa od 213,20 eura zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama od 13. 6. 2023.

8. Tuzenik se na glavnoj raspravi od 30. lipnja 2026. protivio preinaci tuzbenog
zahtjeva iz podneska od 30. lipnja 2026.

9. Bududi da je tuziteljica istaknuli drugi tuzbeni zahtjev uz postojeci, radi se o
preinaci tuzbe u smislu odredbe €l. 191. st. 1. Zakona o parni¢hom postupku (,Narodne
novine“, broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 148/11., proc. tekst 25/13., 89/14.i 70/19., dalje: ZPP). Prema odredbi
¢l. 190. st. 1. ZPP-a, tuzitelj moze do zaklju€enja prethodnog postupka preinaciti tuzbu.
Prema stavku 2. navedenog ¢lanka, iznimno od odredbe stavka 1. ovog €lanka, tuzitel;
moze preinaciti tuzbu do zaklju€enja glavne rasprave ako je bez svoje krivnje nije
mogao preinaciti do zaklju€enja prethodnog postupka. Ocjenjujuci da prije provodenja
financijskog vjeStacenja tuziteljica nije mogla postaviti precizirani tuzbeni zahtjev, sud
utvrduje da je tuziteljica u konkretnom slucaju mogla preinaciti tuzbu te je, sukladno
odredbi &l. 190. st. 3. ZPP-a, sud dopustio preinaku tuzbe od 30. lipnja 2026. smatrajuci
da je to svrsishodno za konac¢no rjeSenje odnosa medu strankama, zbog Cega je
odlu€eno kao u izreci ovog rjesenja.

10. U dokaznom postupku sud je proc€itao Dodatak br. 4. ugovora o kreditu, broj:
74161/05 od 17. svibnja 2016. (list 25-26, 559-561 spisa), Dodatak br. 2. ugovora o
kreditu, broj: 74161/05 od 12. sijeCnja 2009. (list 27-30 spisa), Dodatak br. 1. ugovora
o kreditu, broj: 74161/05, od 28. travnja 2006. (list 31-36 spisa), izvrSio je uvid u otplatni
plan (list 37-40, 548-549, 555-556, 943-945 spisa), procitao je Dodatak br. 3. ugovora
o kreditu, broj: 74161/05 od 30. prosinca 2009. (list 41-44 spisa), izvrSio je uvid u
izraCun konverzije po ugovoru o kreditu broj 083551 (74161/05) na dan 30. rujna 2015.
(list 45- 46, 544-545 spisa), promet po kreditu, broj: 74161/05 (list 47 — 55 spisa),
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procitao je ugovor o kreditu, broj: 74192/05 od 18. ozujka 2005. (list 56-63 spisa),
ugovor o kreditu, broj: 74192/05, od 18. oZujka 2005. (list 64-71 spisa), Dodatak br. 1.
ugovora o kreditu, broj: 74192/05, od 28. travnja 2006. (list 72-77 spisa), Dodatak br.
2. ugovora o kreditu, broj: 74192/05 od 30. listopada 2006. (list 78-82 spisa), sporazum
radi osigurana novcane trazbine zasnivanjem zaloznog prava od 30. listopada 2006.
(list 83-90 spisa), Dodatak br. 3. ugovora o kreditu, broj: 74192/05 od 30. prosinca
20009. (list 91-93 spisa), Dodatak br. 4. ugovora o kreditu, broj: 74192/05 od 17. svibnja
2016. (list 94-95 spisa) izvrSio je uvid u izraCun EKS-a i otplatni plan za ugovor broj
261473 (list 96-99 spisa), promet po kreditu broj 74192/05 (list 100-107 spisa),
povijesni izvadak iz sudskog registra (list 108-163 spisa), zahtjev za dostavu
dokumentacije od 27. rujna 2021. i 13. lipnja 2023. (list 164-165 spisa), pregled
kreditnog kalkulatora u konverziji od 13. studenog 2015. (list 445-447 spisa), pregled
uplata (list 550-551, 557 spisa), izvrSio je uvid u izracun konverzije po ugovoru o kreditu
broj 083552 (74192/05) na dan 30. rujna 2015. (list 551-552 spisa), procitao je
sporazum o koristenju preplate po konverziji kredita vezanom za CHF valutnu klauzulu
od 25. srpnja 2016. (list 558 spisa), sporazum o koriStenju preplate po konverziji kredita
vezanom za CHF valutnu klauzulu od 20. srpnja 2016. (list 562 spisa), provedeno je
financijsko vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku za knjigovodstvena,
racunovodstvena i financijska vjestacenja Zrinku Rucevi¢u iz Zagreba od 12. svibnja
2025. (list 926-941 spisa), procitao je oCitovanje vjeStaka na prigovore tuZiteljice od
14. rujna 2025. (list 966 spisa), oCitovanije vjeStaka od 12. veljace 2026. (list 979-980
spisa) te je proveden dokaz saslusanjem tuZiteljice.

11. Punomocnica tuziteljice je na glavnoj raspravi 9. prosinca 2025. odustala od
dokaznog prijedloga kojim je predlozila saslu$anje sluzbenice banke.

12. Sud je odbio dokazni prijedlog tuziteljice kojim je predlozila saslu$anje
svjedoka Darka Bure jer je €injeni¢no stanje u pogledu statusa tuziteljice kao potroSaca
bilo dovoljno utvrdeno.

13. Drugih dokaznih prijedloga stranke nisu imale.

14. Glavni tuzbeni zahtjev preciziran u podnesku od 30. lipnja 2026. djelomi¢no
je osnovan, zbog €¢ega sud o podrednim tuzbenim zahtjevima nije odlucivao.

15. Sto se ti6e tuzbenog zahtjeva kako ga je precizirala tuZiteljica podneskom
od 30. lipnja 2026., isti je postavljen u formi uvjetne supsidijarne objektivne alternacije
(Dika, Mihajlo, Gradansko parni¢no pravo, Tuzba, VI. knjiga, Narodne novine d.d.,
Zagreb, listopad 2009., str. 360), prema odredbi ¢l. 188. st. 2. ZPP-a. No, ovaj sud
ocjenjuje da se u biti ne radi o takvoj kumulaciji tuzbenih zahtjeva, buduci da objektivna
kumulacija tuzbenih zahtjeva pretpostavlja postojanje viSe tuzbi u materijalnom smislu
u povodu kojih bi se mogli voditi posebni postupci kad ne bi bile istaknute u istoj tuzbu
u formalnom smislu (op.cit. st. 372), a 8to u konkretnom slu€aju ne bi bilo dopusteno
prema pravilima o litispendenciji. Naime, u konkretnom sluc¢aju i "glavni" i "kumulirani”
tuzbeni zahtjevi su zahtjevi za isplatu po osnovi niStetnih odredbi o valutnoj klauzulii s
osnove razlike glavnice, koji se temelje na istoj €injeni¢noj i u bithome istoj pravnoj
osnovi (kojom sud nije vezan), pri ¢emu je "kumulirani”, sadrzan u "glavnom" tuzbenom
zahtjevu pa bi odluka bila nerazumljiva kada bi glavni tuzbeni zahtjevi pod to¢kom II. i
lll. tuziteljiCinog podneska bili odbijen, a kumulirani, prihvacen, te je zbog toga
presudeno kao u izreci ove presude pod tockom I1. i IIl.
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16. Nije sporno u odnosu na kredit, broj 74161/05:

- da je tuZiteljica 18. ozujka 2005. s prednikom tuzZenika HVB Splitskom bankom
d.d. sklopila ugovor o kreditu, broj: 74161/05, kojim joj je odobren kredit u iznosu od
40.086,83 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem deviznom teCaju kreditora
vrijede¢im za na dan koriStenja kredita (¢l. 2. ugovora), a kao namjena kredita
ugovorena je kupnja stana (€l. 3. ugovora);

- da je odredbama ¢l. 5. ugovora ugovorena kamatna stopa kao promjenjiva, a
na dan zaklju€enja ugovora iznosila je 6,66 % godisnje;

- da je ¢lankom 11. ugovoreno da se kredit otplacuje na rok otplate od 192
mjesecnih rata uplatom potrebnog iznosa u kunskoj protuvrijednosti, po prodajnom
deviznom teCaju za valutu ugovora prema tec€ajnoj listi kreditora na dan ispunjenja
obveze;

- da je tuziteljica 28. travnja 2006. s prednikom tuzenika HVB Splitskom bankom
d.d. sklopila Dodatak br. 1. ugovoru o kreditu, broj: 74161/05, kojim je izvrSena
konverzija kredita iz valute EUR u valutu CHF, u iznosu od 64.513,77 CHF primjenom
prodajnog te€aja tuzenika (tocka 1.)

- da je to€kom 4. 2. Dodatka br. 1. ugovoru o kreditu, broj: 74161/05 ugovoreno
da se kredit otplacuje na rok otplate od 191 mjesecnih rata uplatom potrebnog iznosa
u kunskoj protuvrijednosti, po prodajnom deviznom tecaju vrijedec¢eg za CHF - novu
valutu ugovora na dan ispunjenja obveze na nacin odreden ugovorom o kreditu;

- da je to¢kom 5. Dodatka br. 1. ugovoru o kreditu, broj: 74161/05 ugovoreno da
je korisnik kredita prethodno upoznat da je predmetna valuta ugovora CHF podlozna
naglim promjenama teCaja, a kako je izabrana upravo od strane korisnika kredita, sve
rizike (promjene te€aja) povezane s izborom navedene valute ugovora CHF snosi isti
samostalno;

- da je tuZiteljica 12. sije€nja 2009. s prednikom tuzZenika Societe Generale-
Splitskom bankom d.d. sklopila Dodatak br. 2. ugovoru o kreditu, broj: 74161/05, kojim
je izmijenjen opis nekretnine koja je predmet zaloga;

- da je tuziteljica 30. prosinca 2009. s prednikom tuZenika Societe Generale-
Splitskom bankom d.d. sklopila Dodatak br. 3. ugovoru o kreditu, broj: 74161/05, kojim
je tuZzenik odobrio tuziteljici da se kamatna stopa prethodno ugovorena kao promjenjiva
ugovori kao fiksna;

- da su stranke 17. svibnja 2016. sklopile Dodatak br. 4. ugovora o kreditu broj:
74161/05, kojim je temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine", broj: 102/15., dalje: ZID ZPK/15.), a na nacin da je
tuziteljicin kredit koji je bio denominiran u kunama s valuthom klauzulom u CHF
konvertiran u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR, a kojim su
promijenili ugovorene odredbe u pogledu valutne klauzule i ugovorene kamatne stope
iz osnovnog ugovora i iznos preostale neotplacene glavnice kredita,
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- da je konverzija i izraCun iste proveden sukladno odredbama ZID ZPK/15.,
17. Nije sporno u odnosu na ugovor o kreditu, broj 74192/05:

- da je tuZiteljica 18. ozujka 2005. s prednikom tuzenika HVB Splitskom bankom
d.d. sklopila ugovor o kreditu, broj: 74192/05, kojim joj je odobren kredit u iznosu od
5.962,14 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem deviznom tecCaju kreditora
vrijede¢im za na dan koriStenja kredita (¢l. 2. ugovora), a kao namjena kredita
ugovorena je kupnja garaze (¢l. 3. ugovora);

- da je odredbama ¢l. 5. ugovora ugovorena kamatna stopa kao promjenjiva, a
na dan zakljuenja ugovora iznosila je 6,66 % godiSnje;

- da je Clankom 11. ugovoreno da se kredit otplacuje u 156 mjesecnih rata
uplatom potrebnog iznosa u kunskoj protuvrijednosti, po prodajnom deviznom tecaju
za valutu ugovora prema te€ajnoj listi kreditora na dan ispunjenja obveze;

- da je tuziteljica 28. travnja 2006. s prednikom tuZenika HVB Splitskom bankom
d.d. sklopila Dodatak br. 1. ugovoru o kreditu, broj: 74192/05, kojim je izvrSena
konverzija kredita iz valute EUR u valutu CHF, u iznosu od 9.584,44 CHF primjenom
prodajnog te€aja tuzenika (tocka 1.)

- da je toCkom 4. 2. Dodatka br. 1. ugovoru o kreditu, broj: 74192/05 ugovoreno
da se kredit otplacuje na rok otplate od 155 mjesecnih rata uplatom potrebnog iznosa
u kunskoj protuvrijednosti, po prodajnom deviznom tecaju vrijede¢eg za CHF - novu
valutu ugovora na dan ispunjenja obveze na nacin odreden ugovorom o kreditu;

- da je to¢kom 5. Dodatka br. 1. ugovoru o kreditu, broj: 74192/05 ugovoreno da
je korisnik kredita prethodno upoznat da je predmetna valuta ugovora CHF podlozna
naglim promjenama teCaja, a kako je izabrana upravo od strane korisnika kredita, sve
rizike (promjene te€aja) povezane s izborom navedene valute ugovora CHF snosi isti
samostalno;

- da je tuziteljica 30. listopada 2006. s prednikom tuzenika Societe Generale-
Splitskom bankom d.d. sklopila Dodatak br. 2. ugovoru o kreditu, broj: 74192/05, kojim
je izmijenjen opis nekretnine koja je predmet zaloga;

- da je tuziteljica 30. prosinca 2009. s prednikom tuZenika Societe Generale-
Splitskom bankom d.d. sklopila Dodatak br. 3. ugovoru o kreditu, broj: 74192/05, kojim
je tuZzenik odobrio tuziteljici da se kamatna stopa prethodno ugovorena kao promjenjiva
ugovori kao fiksna,

- da su stranke 17. svibnja 2016. sklopile Dodatak br. 4. ugovora o kreditu broj:
74192/05, kojim je temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine", broj: 102/15., dalje: ZID ZPK/15.), a na nacin da je
tuziteljicin kredit koji je bio denominiran u kunama s valuthom klauzulom u CHF
konvertiran u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR, a kojim su
promijenili ugovorene odredbe u pogledu valutne klauzule i ugovorene kamatne stope
iz o0snovnog ugovora i iznos preostale neotplacene glavnice kredita,
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- da je konverzija i izraCun iste proveden sukladno odredbama ZID ZPK/15.
18. Sporno je:
- aktivna legitimacija,

- jesu li za ovu parnicu uopce relevantne odluke trgovackih sudova na koje se
tuzitelj poziva,

- ima li tuZiteljica svojstvo potroSaca po navedenim ugovorima o kreditu,
- visina tuzbenog zahtjeva za isplatu te

- je li, neovisno o navedenom, nastupila zastara za glavniCne iznose s
kamatama.

19. Osim toga, sporna su, u bithome, prvenstveno pravna pitanja, odnosno jesu
li nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli te kakvi su ucinci
sklopljenog dodatka ugovoru o kreditu kojim je provedena konverzija kredita, neovisno
o eventualnoj niStetnosti navedenih ugovornih odredbi.

20. Neosnovan je navod tuzenika da zbog toga Sto je s tuZiteljicom sklopio
konverziju sukladno odredbama ZID ZPK/15. tuziteljica viSse nema pravni interes
zahtijevati isplatu ste€enog bez osnove po nistetnim odredbama ugovora o kreditu, jer
je i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci, poslovni broj: Rev-2868/2018-2 od 12.
veljaCe 2019. izrazio shvacanje da sama Cinjenica da su stranke sklopile Sporazum o
konverziji kojim su odredbe osnovnog ugovora izmijenjene u pogledu valutne klauzule,
kamatne stope i iznosa preostale neotplacene glavnice kredita te je postignut
sporazum o raspolaganju pretplatom, ne znacCi da je korisnik kredita izgubio pravni
interes za utvrdenjem da su pojedine odredbe ugovora o kreditu niStetne. U istoj odluci
jasno je navedeno da korisnik kredita ima pravni interes i moze traziti utvrdenje
nistetnosti pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga eventualno ostvarivao
svoja prava za koja smatra da mu pripadaju. Radi navedenog ovaj sud je ovlasten
utvrdivati niStetnost odredbi iz osnovnog ugovora o kreditu koje se odnose na
promjenjivost kamatne stope po jednostranoj odluci banke te odredbe kojom je
ugovorena valutna klauzula jer, tuZiteljica kao korisnik kredita i nadalje tvrdi da
provedbom konverzije nije u potpunosti obeste¢ena glede posljedica koje su proizvele
niStetne ugovorne odredbe.

21. Prema odredbi €l. 3. t. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", br.
96/03.) vazeceg u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora, potrosac je svaka fizicka
osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom
zanimaniju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti, a prema tocki
2. istog €lanka, trgovac je svaka osoba koja nudi ili sklapa pravne poslove, odnosno
nastupa na trzistu u okviru svog zanimanja, ili djelatnosti.

22. Na temelju iskaza tuziteljice sud je utvrdio da je zakljucila dva ugovora o
kreditu s HVB Splitskom bankom, pri Eemu je namjena jednog kredita bila kupnje stana
iz programa poticane stanogradnje, a namjena drugog kredita bila je kupnja garaze iz
programa poticane stanogradnje. Ugovore o kreditu zaklju€ila je uz valutu EUR,
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medutim naknadno joj je osobna bankarica predlozila da zaklju¢i dodatak ugovora o
kreditu uz valutnu klauzulu uz CHF za oba naprijed navedene ugovora iz razloga jer je
takav kredit povoljniji s obzirom na teCaj u vrijeme sklapanja dodatka ugovora o kreditu.
Osobna bankarica joj prilikom zaklju€enja naprijed navedenih ugovora i dodataka
ugovora nije objasnila rizike vezane uz valutu CHF, niti je imala mogucnost vodenja
pregovora oko pojedinih odredaba ugovora. Sve naprijed navedene ugovore kao i
dodatke ugovora, koje je zakljucCila procCitala je prije potpisivanja ugovora. U vrijeme
zaklju€enja dodatka ugovora o kreditu kojim su krediti vezani uz valutnu klauzulu CHF
razumijela je pojam valutne klauzule, ali nije mogla predvidjeti kasnije ucCinke tog
ugovora na nju. lako je po zanimanju dipl. ekonomist ne razumije se u bankarsko
poslovanje, zbog €ega nije mogla u vrijeme sklapanja dodataka ugovora predvidjeti da
bi mjeseCna rata kredita mogla toliko porasti, a do ¢ega je na kraju i doslo. Dodatke
ugovora o kreditu koje je vezala uz valutnu klauzulu u CHF sklopila jer joj je tako
sugerirala osobna bankarica, navodeci da ¢e isto biti povoljnije za nju, pri ¢emu je u
osobnu bankaricu imala povjerenje, zbog €ega nije trazila neka dodatna pojasnjenja
vezano uz pojam valutnu klauzulu uz CHF. Dodatak ugovora o kreditu kojim je kredit
vezala uz CHF zakljucila je na poziv osobne bankarice, koja joj je rekla da ¢e navedeni
kredit za nju biti povoljniji jer ¢e mjeseCna rata kredita biti niza. U banku je dosla na
osobni poziv bankarice jer je trebalo donijeti neku popratnu dokumentaciju vezanu uz
ugovor o kredit te joj je ista tom prilikom predlozZila da kredit veze uz valutu CHF,
navodeci da svi njezini klijenti prelaze na kredite uz CHF jer su povoljniji. U vrijeme
sklapanja ugovora o kreditu i dodataka ugovora o kreditu nije bila vlasnik OPG-a, obrta
niti je bila ¢lan trgovackog drustva. Prije sklapanja ugovora o kreditu kojim je kredit
vezala uz valutu CHF nije se informirala o kretanju te€aja CHF. 2016. zakljucila je
dodatak ugovora o kreditu sukladno odredbama ZID ZPK/15 jer je trazila izlaz iz
situacije u kojoj se je naSla, s obzirom da je mjeseCna rata kredita porasla, a
sklapanjem naprijed navedenog dodatka, mjesecCna rata kredita bila je puno niza. Stan
niti garazu koji su kupljeni sredstvima ugovora o kreditu nikada nije iznajmljivala.

23. U kolektivnom sporu u kojem je Trgovacki sud u Zagrebu donio presudu broj
P1401/2012 od 4. srpnja 2013. koja je presuda potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014. (glede
promjenjive stope ugovorne kamate) i presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018. (glede valutne klauzule), a koje su
potvrdene presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-249/2014-2 od 9.
travnja 2015., te Rev-2221/2018 od 3. rujna 2019., a kojim pravomoc¢nim presudama
je utvrdeno da su banke, a medu njima i tuzena, u razdoblju od 10. rujna 2003. pa do
31. prosinca 2008. povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca — korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe, tako da je ugovarana redovna kamata po promjenjivoj stopi koja se utvrduje
jednostranom odlukom kreditora, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja ugovora
nisu pojedinacno pregovarali o navedenoj odredbi, niti su ugovorom utvrdeni egzaktni
parametri i nacini izraCuna tih parametra koji utjeCu na odluku kreditora o visini stope
kamate, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
na Stetu potrosaca, ¢ime su banke postupale protivho odredbama Zakona o zastiti
potro$aca i protivho odredbama Zakona o obveznim odnosima, i sklapajuéi ugovore o
kreditu koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o
kreditima na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak,
a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja predmetnih ugovora tuzenici kao trgovci nisu
potroSacCe u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
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valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi sa
sklapanjem predmetnih ugovora o kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana.

24. Prema odredbi ¢l. 138.a ZZP/07, vazecCeg u vrijeme pokretanja postupka
pred TrgovaCkim sudom u Zagrebu, odluka suda donesena u postupku zastite
kolektivnih interesa potroSaCa iz Clanka 131. stavka 1. ovog Zakona u smislu
postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz ¢lanka 131. stavka 1. ovog Zakona
obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete
koja mu je uzrokovana postupanjem tuZzenika. Odgovarajucu odredbu sadrzi i ¢l. 126.
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj: 19/22. i 59/23., dalje: ZZP/22.),
vazeceg u vrijeme pokretanja ove parnice.

25. Prema odredbi ¢l. 502.c ZPP-a, fiziCke i pravne osobe mogu se pozvati na
pravno utvrdenje iz kolektivhog spora, te ¢e u tom sluc€aju sud biti vezan za ta utvrdenja
u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati, a Sto je tuZiteljica u ovoj parnici i u€inila
pa su takvi prigovori tuzenika neosnovani.

26. Iskaz tuziteljice sud ocjenjuje neposredno uvjerljivim i nema ga razloga ne
prihvatiti. 1z tog iskaza proizlazi da je ugovore sklopila u svojstvu potrosaca, a da je
tome tako sasvim je jasno i iz samog teksta ugovora o kreditu. Naime, u njemu je
tuziteljica navedena kao fizicka osoba, bez ikakvog spominjanja nekakve njezine
poslovne djelatnosti ili slobodnog zanimanja, a namjena kredita ¢lankom 3. odredena
je ,kupnja stana“ te "kupnja garaze", pa je oc€ito neosnovano tuzenikovo dovodenje u
pitanje dokazivanja je li tuZiteljica sredstva kredita koristila iskljuivo za potroSacke
svrhe. Zbog toga su i tuZiteljica i tuzenik vezani pravnim shvacanjima iz navedene
parnice za zastitu kolektivnih interesa i prava.

27. Kako je tuziteljica sklopila predmetni ugovor o kreditu u svojstvu potroSaca
i kako je namjena ugovora bila potroSacka, na predmetni slucaj primjenjuju se citirane
odredbe ZPP-a i Zakona o zastiti potroSaca. Stoga je sud, a pozivom na utvrdenja u
parnicama naprijed citiranim iz kolektivnih sporova, utvrdio da su nepostene i nistetne
odredbe konkretnog ugovora o kreditu kojima je ugovorena valutna klauzula.
Navedene odredbe predmetnog ugovora o kreditu uzrokuju neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, jer dolazi do situacije da vjerovnik
jednostrano odreduje obvezu duznika koji promjenu ne moze predvidjeti, a pravilnost
promjene ne moze ni provjeriti jer nema nikakvih egzaktnih kriterija.

28. Pri tome se navodi da je sud i iz iskaza tuZiteljice, utvrdio da je tuzenik
sklapajuc¢i predmetne ugovore o kreditu koristio nepostene i niStetne ugovorne
odredbe sklapanjem ugovora o potroSackom kreditiranju — ugovora o kreditu tako da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i
u vrijeme sklapanja tog ugovora nije kao trgovac potro$aca u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu.

29. Sto se posljedica nistetnosti tice, iako odredbe ZZP-a spominju samo
postupke radi naknade Stete, logicno je da se odnose i na ostale postupke radi
ostvarivanja prava u vezi s povredama propisa o zastiti potrosaca pa i, kao u ovom
slucaju, parnice radi povrata steCenog bez osnove zbog nistetnosti ugovornih odredbi.
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30. Pravo na isticanje niStetnosti se ne gasi i stranka se na niStetnost moze
pozivati i prigovorom u parnici ili isticanjem deklaratornog tuzbenog zahtjeva na
utvrdenje nistetnosti, radi Cega je odlu¢eno kao pod tockom I. izreke ove presude.

31. Obzirom da je utvrdena nistetnost dijela odredbi ugovora o kreditu u pogledu
valutne klauzule i promjenjive stope ugovorne kamate, to tuZziteljici pripada pravo na
povrat preplaéenih iznosa zbog navedenih niStetnih odredbi ukoliko nije u cijelosti
obestecena izvrSenom konverzijom.

32. ZID ZPK/15 imao je za cilj otkloniti nepoStene poslovne prakse kreditnih
institucija i osigurati korisnicima kredita u CHF, odnosno u kunama vezano za tecaj
CHF, isti polozaj u odnosu na korisnike kredita u valuti EUR. Na temelju odredbi ¢€l.
19.b i €l. 19.c koji su dodani €l. 1. ZID ZPK/15 proizlazi da vjerovnik i duznik ureduju
svoje odnose u pogledu valute obveze i kamatne stope za cijelo razdoblje od sklapanja
kredita pa nadalje (na nacin da se korisnik kredita dovodi u isti poloZaj kao da je ugovor
o kreditu sklopio uz valutnu klauzulu u EUR) s time da se razlika izmedu viSe uplacenih
iznosa i obveze koju bi potroSa¢ imao da je sklopio ugovor s valutnom klauzulom u
EUR racuna kao preplata, kojom se ovisno o okolnostima slu€aja postupa sukladno
dodanoj odredbi €l. 19.c st. 5. ZID ZPK/15.

33. Odredbe Glave Il. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 41/14,
110/15 i 14/19 — dalje: ZZP/14) koji ureduju pitanje nepostenih odredbi u potrosackim
ugovorima ne primjenjuju se na ugovorne odredbe kojima se u ugovoru unose
zakonske odredbe prisilne prirode odnosno kojima se u ugovor unose odredbe i nacela
konvencija koje obvezuju Republiku Hrvatsku jer to prije¢i odredba ¢l. 49. st. 5. ZZP/14.

34. Sklapanjem Aneksa Ugovoru o kreditu na temelju odredbi ZID ZPK/15 kojim
su stranke iznova od dana sklapanja ugovora o kreditu uredile svoje odnose u pogledu
valute obveze i promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin, ugovoren medu
strankama, prestala je obveza tuzenice (¢l. 160. ZOO) na povrat viSe plaéenih iznosa
s osnove nistetne odredbe o valutnoj klauzuli u CHF, a koja bi obveza proizlazila iz
opc¢e odredbe obveznog prava (€l. 1111. st. 1. ZOO) i ti, viSe plaéeni iznosi, nisu bez
pravne osnove ostali u imovini tuzenice. ZID ZPK/15 je u odredbama €l. 19.d i €l. 19.e
propisao detaljnu, jasnu i transparentnu proceduru koja je prethodila zakljucenju
ugovora o konverziji, kao i sadrZaj tog ugovora, pa je tuzitelj kao potrosac bio u prilici
jos prije sklapanja Aneksa Ugovora prouciti njegove odredbe.

35. U skladu s navedenim, primjena posebnog propisa (ZID ZPK/15) derogira
opc¢e odredbe ZOO o pravnim posljedicama niStetnosti na naCin da se svote koje su
platene na temelju nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope
ugovorne kamate te o valutnoj klauzuli u CHF, ne vracaju potrosacu, vec su iskoristene
u njegovu korist za ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim Aneksom
Ugovora o kreditu, a na nacin kako je to odredeno u ZID ZPK/15.

36. Vrhovni sud Republike Hrvatske u svoj odluci poslovni broj: Rev-457/2025-
21 od 27. svibnja 2026. zauzeo je sljedece pravno shvacanje:

"PotroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa
Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom
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franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema
pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju niStetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s nistetnom promjenjivom kamatnom stopom
i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, aliima pravo na zatezne kamate na preplaéene
iznose temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za
razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu
bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji."

37. Sukladno navedenom, dat je i zadatak sudskom vjeStaku za financije.

38. Na temelju nalaza i misljenja stalnog sudskog vjestaka za knjigovodstvena,
rac¢unovodstvena i financijska vjestacenja, Zrinka Rucevic¢a iz Zagreba od 12. svibnja
2025. (list 926-941 spisa) sud je utvrdio da su HVB Splitska banka d.d. kao kreditor i
tuziteljica kao korisnik kredita zakljucili su 28. travnja 2006. Dodatak broj 1 Ugovoru o
kreditu broj 74161/05 sa sljede¢im osnovnim ugovornim elementima: preostali iznos
kredita je kunska protuvrijednost od 64.513,77 CHF obracunato po prodajnom tecaju
kreditora na dan isplate kredita, ugovoren je rok otplate od 191 mjesec (otplata u
jednakim anuitetima) te promjenjiva kamatna stopa redovnih kamata koja je iznosila
4,30 % godiSnje na dan sklapanja Ugovora, prema otplatnom planu, dospijece prve
obveze bilo je 10. svibnja 2006., a sljedecih, u pravilu svakog desetog dana u mjesecu,
otplata mjesecnih anuiteta, iskazanih u valuti, u kunskoj protuvrijednosti prema
prodajnom tec€aju kreditora vaze¢em za CHF na dan dospijec¢a za prijevremene uplate
i uplate na dan dospije¢a, a za zaka$njele uplate prema prodajnom tecaju kreditora
vaze¢em na dan plac¢anja. Societe Generale — Splitska banka d.d. kao kreditor i tuzitelj
kao korisnik kredita zakljucili su 17. svibnja 2016. Dodatak broj 4 Ugovoru o kreditu
broj: 74161/05, prema kojem je na dan 30. rujna 2015. nedospjela glavnica
konvertiranog kredita u EUR iznosila 21.894,30 EUR. Prema primijenjenom otplatnom
po predmetnom kreditu proizlazi kako se u razdoblju od sklapanja Ugovora o kreditu
do dana izraCuna konverzije u kredit uz valutnu klauzulu u EUR (30. rujan 2015.),
kamatna stopa vide puta mijenjala, te je iznosila: 4,30 % do zaklju¢no anuiteta s
dospije¢em 10. travnja 2009., 3,41 % godiSnje od anuiteta s dospije¢em 11. svibnja
2009. do konca izraCuna. Za odgovaranje na postavljeni zadatak, sudski vjestak je u
Tabeli 1 dao otplatni plan kojeg je primijenila Banka u razdoblju od isplate kredita (12.
travanj 2006.) do dana izracuna konverzije (30. rujna 2015.), te je na temelju toga
iskazao razlike u visini obveze po osnovi te€aja (stupac 'ki' Tabele 1), odnosno vise
placene iznose, te uz viSe placene i manje placeni iznose kao i kona€an prijeboj vise
placenih sa manje plaéenim iznosima, na nacin da se obveza koja je stvarno bila
obracunana i placena (stupac 'd' Tabele 1) pomnozi razlikom teCajeva (onog stvarno
primijenjenog na dan dospijecal/placanja svake pojedine obveze i poCetnog teCaja
vazeCeg na dan koristenja kredita. Nacin obraCuna i napate interkalarnih kamata,
ulaznih, izlaznih i eventualnih ostalih naknada nije specificiran u Dodatku broj 1
Ugovoru o kreditu broj 74161/05, a iz prometa po predmetnom kreditu, vidljivo je da je
14. travnja 2006. od tuziteljice naplacen iznos od 350,44 EUR, no ne i po kojoj osnovi.
HVB Splitska banka d.d. kao kreditor i tuziteljica kao korisnik kredita zakljucili su 28.
travnja 2006. Dodatak broj 1 Ugovoru o kreditu broj 74192/05 sa sljedeéim osnovnim
ugovornim elementima: preostali iznos kredita je kunska protuvrijednost od 9.584,44
CHF obracunato po prodajnom tecaju kreditora na dan isplate kredita, ugovoren je rok
otplate od 155 mjeseci (otplata u jednakim anuitetima) te promjenjiva kamatna stopa
redovnih kamata koja je iznosila 4,30 % godidnje na dan sklapanja Ugovora, prema
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otplathom planu, dospijece prve obveze bilo je 10. svibnja 2006., a sljedecih, u pravilu
svakog desetog dana u mjesecu, otplata mjese€nih anuiteta, iskazanih u valuti, u
kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom tecaju kreditora vazeéem za CHF na dan
dospije¢a za prijevremene uplate i uplate na dan dospije¢a, a za zakaSnjele uplate
prema prodajnom tecaju kreditora vazecem na dan pla¢anja. Societe Generale —
Splitska banka d.d. kao kreditor i tuzitelj kao korisnik kredita zakljucili su 17. svibnja
2016. Dodatak broj 4 Ugovoru o kreditu broj: 74192/05, prema kojem je na dan 30.
rujna 2015. nedospjela glavnica konvertiranog kredita u EUR iznosila 3.142,14 EUR.
Prema primijenjenom otplatnom po predmetnom kreditu proizlazi kako se u razdoblju
od sklapanja Ugovora o kreditu do dana izraCuna konverzije u kredit uz valutnu
klauzulu u EUR (30. rujan 2015.), kamatna stopa vise puta mijenjala, te je iznosila:
4,30 % do zakljuéno anuiteta s dospije¢em 10. travnja 2009., 3,41 % godiSnje od
anuiteta s dospijecem 11. svibnja 2009. do konca izraCuna. Za odgovaranje na
postavljeni zadatak, sudski vjeStak je u Tabeli 2 dao otplatni plan kojeg je primijenila
Banka u razdoblju od isplate kredita (10. travanj 2006.) do dana izraCuna konverzije
(30. rujna 2015.), te je na temelju toga iskazao razlike u visini obveze po osnovi teCaja
(stupac 'ki' Tabele 1), odnosno viSe plaéene iznose, te uz vise plaéene i manje placeni
iznose kao i konacan prijeboj vise pla¢enih sa manje placenim iznosima, na nacin da
se obveza koja je stvarno bila obracunana i placena (stupac 'd' Tabele 1) pomnozZi
razlikom teCajeva (onog stvarno primijenjenog na dan dospije¢a/placanja svake
pojedine obveze i poCetnog teCaja vazeceg na dan koristenja kredita. Nacin obracuna
i napate interkalarnin kamata, ulaznih, izlaznih i eventualnih ostalih naknada nije
specificiran u Dodatku broj 1 Ugovoru o kreditu broj 74192/05, a iz prometa po
predmetnom kreditu, vidljivo je da je 14. travnja 2006. od tuZiteljice naplacen iznos od
58,66 EUR, no ne i po kojoj osnovi. Prema ugovoru o kreditu broj 74161/05: ako se
promatraju samo iznosi koje je tuziteljica viSe platila: razlika obveza u razdoblju od
dana dospije¢a prve obveze (10. svibnja 2006.) do dana izraCuna konverzije (30. rujna
2015.), a koja proizlazi iz promjene te€aja u razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno
5.133,81 EUR (zbroj pojedinacnih konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjesecni
iznosi razlika dani su u stupcu 'I' Tabele 1 iz nalaza (u valuti EUR) (samo pozitivni
iznosi), zatezne kamate na utvrdene razlike mjesecnih obveza podmirene od dana
podmirenja svake pojedine obveze pa do izracuna konverzije (30. rujna 2015.), ukupno
iznose 1.741,44 EUR, ako se promatraju svi iznosi (i pozitivni i negativni, prebijeno)
tada: razlika obveza u razdoblju od dana dospijeca prve obveze (10. svibnja 2006.) do
dana izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene te€aja u
razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno 4.969,30 EUR (zbroj pojedinacnih
konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu 'l' Tabele
1 iz nalaza (u valuti EUR) (samo pozitivni iznosi), o zatezne kamate na utvrdene razlike
mjesecnih obveza podmirene od dana podmirenja svake pojedine obveze pa do
izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), ukupno iznose 1.574,12 EUR, iznos preostale
glavnice na dan izraCuna konverzije (30. rujna 2015.) koji je tuzenik viSe obracunao u
odnosu na iznos preostale glavnice kakva bi bila da se od pocetka otplate kredita do
30. rujna 2015., odnosno do dana izraCuna konverzije primjenjivao ugovoreni te€aj
CHF prema HRK na dan isplate kredita iznosi 3.173,16 EUR (konvertirani iznos).
Prema ugovor o kreditu broj 74192/05: ako se promatraju samo iznosi koje je tuziteljica
viSe platila: razlika obveza u razdoblju od dana dospijeca prve obveze (10. svibnja
2006.) do dana izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), a koja proizlazi iz promjene
teCaja u razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno 638,14 EUR (zbroj pojedinacnih
konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjesecni iznosi razlika dani su u stupcu 'I' Tabele
2 iz nalaza (u valuti EUR) (samo pozitivni iznosi), zatezne kamate na utvrdene razlike



-24- Poslovni broj: P-1384/2023-36

mjesecCnih obveza podmirene od dana podmirenja svake pojedine obveze pa do
izraCuna konverzije (30. rujna 2015.), ukupno iznose 213,20 EUR, Ako se promatraju
svi iznosi (i pozitivni i negativni, prebijeno) tada: razlika obveza u razdoblju od dana
dospije¢a prve obveze (10. svibnja 2006.) do dana izraCuna konverzije (30. rujna
2015.), a koja proizlazi iz promjene te€aja u razdoblju otplate kredita, iznosi ukupno
602,78 EUR (zbroj pojedinacnih konvertiranih iznosa razlika); pojedini mjesecni iznosi
razlika dani su u stupcu 'l' Tabele 2 iz nalaza (u valuti EUR) (samo pozitivni iznosi), o
zatezne kamate na utvrdene razlike mjese¢nih obveza podmirene od dana podmirenja
svake pojedine obveze pa do izrauna konverzije (30. rujna 2015.), ukupno iznose
176,09 EUR, iznos preostale glavnice na dan izraCuna konverzije (30. rujna 2015.)
koji je tuzenik viSe obraCunao u odnosu na iznos preostale glavnice kakva bi bila da
se od pocCetka otplate kredita do 30. rujna 2015., odnosno do dana izracuna konverzije
primjenjivao ugovoreni te¢aj CHF prema HRK na dan isplate kredita iznosi 450,91 EUR
(konvertirani iznos).

39. Tuziteljica je u podnesku od 20. lipnja 2025. predlozila da se sudski vjestak
oCituje od kakvog je utjecaja na daljnje uplate anuiteta, utvrdenje da je tuZenik tuziteljici
s osnove Dodatka broj 1. ugovora o kreditu broj 74161/05 neosnovano naplatio
naknadu u iznosu od 350,44 EUR, (str. 3. nalaza i miSljenja), kao i iznos od 58,66 EUR
(str. 4. nalaza i misljenja) s osnove ugovora o kreditu broj 74192/05, zbog €ega je sud
izvrSio dopunsko financijsko vjeStacenje.

40. Iz ocCitovanja stalnog sudskog vjeStaka za knjigovodstvena,
racunovodstvena i financijska vjestaenja, Zrinka Rucevic¢a iz Zagreba od 14. rujna
2025. (list 966 spisa) sud je utvrdio da nacin obraCuna i napate interkalarnih kamata,
ulaznih, izlaznih i eventualnih ostalih naknada nije specificiran u Dodatku broj 1
Ugovoru o kreditu broj 74161/05 i 74192/05, a iz prometa po predmetnim kreditima,
vidljivo je da je 14. travnja 2006. od tuZziteljice naplacen iznos od 350,44 EUR po kreditu
broj 74161/05 i 58,66 EUR po kreditu 74192/05, no ne i po kojoj osnovi. Nadalje,
ukoliko su predmetni iznosi i napla¢eni po osnovi naknade, radi se o odvojenom
potrazivanju tuziteljice od onog po osnovi razlike u anuitetima zbog promjene teCaja
tijekom otplate kredita te stoga nemaju utjecaj na daljnje uplate anuiteta niti se mogu
ukljuCiti u izraCun zateznih kamata na viSe placene iznose anuiteta po navedenoj
osnovi. U skladu s iznesenim, sudski vjeStak je u cijelosti ostao pri utvrdenjima iz
osnovnog nalaza i misljenja od 12. svibnja 2025.

41. Dopisom od 9. prosinca 2025, sud je zatrazio da se sudski vjeStak ocituje
koji iznosi su tuZziteljici priznati konverzijom prema sporazumima o koriStenju preplate
po konverziji kredita vezanom za CHF valutnu klauzulu od 25. srpnja 2016. (list 558
spisa) i od 20. srpnja 2016. (list 562 spisa), jesu li navedeni iznosi uzeti u obzir prilikom
izrade nalaza i miSljenja od 12. svibnja 2025. te ukoliko nisu da iste uzme u obzir prema
zadatku vjeStaCenja od 14. sijeCnja 2025.

42. Iz ocCitovanja stalnog sudskog vjeStaka za knjigovodstvena,
racunovodstvena i financijska vjestaenja, Zrinka Rucevica iz Zagreba od 12. veljace
2026. sud je utvrdio da je prema izracunima konverzije po ugovoru o kreditu broj
083551 (74/16105) (list 544. — 545. spisa) na dan 30. rujna 2015.) i po ugovoru o
kreditu broj 083552 (74/19205) (list 551. — 552. spisa), korisniku prema uplatama po
oba kredita u CHF do dana 30. rujna 2015., utvrden manjak u odnosu na konvertirane
kredite u EUR. Tuziteljica kao korisnik kredita i tuzenik kao banka zakljucili su 25.
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srpnja 2016. Sporazum o koristenju preplate po konverziji kredita vezanom za CHF
valutnu klauzulu (list 558. spisa) po ugovoru o kreditu broj 74161/05 te 20. srpnja 2016.
Sporazum o koristenju preplate po konverziji kredita vezanom za CHF valutnu klauzulu
(list 562. spisa) po ugovoru o kreditu broj 74192/05. Navedenim sporazumima, po
ugovoru o kreditu broj 74161/05 utvrdena je preplata u iznosu od 24.852,13 kn, a po
ugovoru o kreditu broj 74192/05 u iznosu od 3.068.82 kn. S obzirom da odgovarajuce
odredbe ZID ZPK/2015 propisuju da je 30. rujna 2015. obraunski datum konverzije s
kojim je utvrdena razlika glavnice (koju je banka otpisala), kao i preplata, to znaci da
se do tog, i samo do tog datuma racunaju razlike (po obje ili jednoj osnovi), jer od 1.
listopada 2015. (ako je prihvacena konverzija) radi se o kreditu u eurima, pa dakle ne
postoje nikakve razlike izmedu CHF i EUR. Svi aneksi (dodaci) ugovorima kojima je
prihnvaéena konverzija su, naravno, zaklju€eni nakon 30. rujna 2015., jer je zakon
bankama ostavio razdoblje da mogu provesti sve potrebne pripreme, izraditi kalkulator
konverzije i ponuditi klijentima sklapanje aneksa. Bez obzira s kojim datumom je aneks
(dodatak) potpisan i kada je klijent prihvatio konverziju kredita, obracunski datum je
uvijek 30. rujna 2015., a banke su nakon prihvata konverzije u svojim poslovnim
knjigama evidentirale potrebne otpise, preplatu, a ujedno su uskladile i razlike iz
prijelaznog razdoblja. U skladu s navedenim, iznosi preplata po predmetnim kreditima
koji su specificirani u Sporazumima o koristenju preplate po konverziji kredita vezanom
za CHF valutnu klauzulu od 20. srpnja 2016. i 25. srpnja 2016., ne mogu se uzeti u
obzir prilikom utvrdivanja preostalog potrazivanja tuziteljice, jer su isti utvrdeni nakon
30. rujna 2015. U skladu s iznesenim, sudski vjeStak u cijelosti je ostao pri utvrdenjima
iz osnovnog nalaza i misljenja od 12. svibnja 2025 i o€itovanja od 14. rujna 2025.

43. Punomocnici stranaka na glavnoj raspravi od 9. prosinca 2025. u odnosu na
nalaz i miSljenje sudskog vjeStaka od 12. svibnja 2025. i dopunskog ocCitovanja od 14.
rujna 2025. naveli su da ne traZze da se sudski vjeStak usmeno ocCituje o nalazu i
misljenju.

44. Sud je nalaz i misljenje ocijenio stru¢nim i objektivnim. U odnosu na pravna
pitanja ovaj sud svoj stav obrazlozio u ovom obrazlozenju te je sukladno tome i
odreden zadatak vjestaCenja.

45. U pogledu tzv. negativnih razlika treba rec¢i da prema pravhom shvacanju
izraZzenom u presudi Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-549/2023-4. od 18.
prosinca 2023.: "U sluCaju izostanka prigovora radi prebijanja ili materijalnopravnog
prigovora prijeboja ili protutuzbenog zahtjeva, u postupcima u kojima tuZitelj potrazuje
isplatu preplacenih mjesecnih iznosa po osnovi nistetnosti odredbe o CHF valutnoj
klauzuli, sud nije ovlasten niti duZzan umanijiti tuziteljevu trazbinu s tzv. potplacenim
iznosima, odnosno negativnim te€ajnim razlikama koji se odnose na razdoblje kada je
teCaj HRK-CHF bio manji od teCaja HRK-CHF na dan isplate kredita". Kod toga
proSireno vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske istiCe da se protutuzba i
procesnopravni prigovor radi prebijanja mogu staviti do zakljuenja prethodnog
postupka. TuzZenik je u odgovoru na tuzbu i pripremnom ro€istu od 14. sijeCnja 2025.
istaknuo procesno pravni prigovor prijeboja u iznosu od 5.500,00 eura, dok je u
podnesku od 6. veljaCe 2023. istaknuo procesno pravni prigovor prijeboja u iznosu od
3.705,74 eura "s osnove preplate priznate prilikom sklapanja konverzije", zajedno s
pripadaju¢im zateznim kamatama. Nakon provedenog financijskog vjestacenja,
tuZenik je u podnesku od 5. lipnja 2025., dakle nakon zaklju€enja prethodnog postupka
koji je zakljuCen 14. sijeCnja 2025., istaknuo materijalnopravni prigovor prijeboja naime
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tzv. negativnih tecajnih razlika, u sveukupnoj visini od 201,98 eura zajedno sa
zateznim kamatama tekuéim od dospijeca svakog pojedinog mjesecnog iznosa.

46. Pla¢anjem anuiteta po te€aju nizem od pocetnog, tuZiteljica nije primila niti
stekla bez osnove nista jer je Citavu uplatu primio tuZenik, pa ni ne postoji njezina
obveza za vra¢anjem necCega Sto nije primila, slijedom ¢ega ne postoji niti trazbina
tuzenika po osnovi niStetnih ugovornih odredbi. Pravne posljedice niStetnosti
propisane su odredbom €l. 323. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj:
35/05., dalje: ZOO), koji se, s obzirom na vrijeme sklapanja ugovora (28. travnja
2006.), u ovom sluc€aju primjenjuje na temelju odredbi iz ¢l. 1163. st. 1. i €l. 1165. tog
Zakona, tako da je u sluc€aju nistetnosti svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve
ono $to je primila na temelju takvog ugovora, a kada to nije moguce, ili ako se narav
onoga $to je ispunjeno protivi vracanju ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu,
prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, ako zakon Sto drugo ne odreduje.
Osim toga, odredbom ¢l. 323. st. 2. ZOO-a propisano je da je ugovaratelj koji je kriv za
sklapanje niStetnog ugovora odgovoran svom suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog
niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima, nije morao znati za
postojanje uzroka nistetnosti.

47. U konkretnom slucaju, tuZenik je kao jaCa ugovorna strana povrijedio
kolektivne interese i prava potrosaca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o krediti
koristecCi u istima niStetne i nepostene ugovorne obveze u ugovorima o potroSackom
kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica 8vicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zakljucenja predmetnih
ugovora nije kao trgovac potrosace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom
pregovora i u svezi zaklju¢enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, Cime je tuzenik postupio
suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca, kako je to konacno i
utvrdeno u kolektivnom sporu. Stoga tuzenik, kao trgovac, koji je kriv za sklapanje
niStetnih odredba ugovora, konkretno odredbe o valutnoj klauzuli nema pravo od
tuzitelja kao potroSaca, zahtijevati bilo kakvu naknadu koju je pretrpio zbog djelomic¢ne
niStetnosti ugovora obzirom da takvo pravo, a sve u smislu odredbe ¢l. 323. st. 2. ZOO-
a, pripada samo onoj ugovornoj strani koja nije odgovorna za sklapanje nistetnog
ugovora, zbog ¢ega je odluc¢eno kao pod to¢kom VI. izreke ove presude.

48. Prema odredbi ¢l. 161. st. 1. ZOO-a, obvezu moze ispuniti ne samo duznik
nego i tre¢a osoba, a prema stavku 2. tog ¢lanka, vjerovnik je duzan primiti ispunjenje
od svake osobe koja ima neki pravni interes da obveza bude ispunjena, €ak i kad se
duznik protivi tom ispunjenju.

49. U konkretnom slucaju, tuZenik navodi da tuziteljica nije dokazala da je
iskljuCivo vrsila uplate po predmetnom kreditu, pri Cemu valja reci da je tuzenik duzan
naknaditi sve $to je neka eventualno tre¢a osoba za tuZiteljicu platila pa je zbog
navedenoga i tuziteljica aktivno legitimirana od tuzenika traziti sve sto je on bez osnove
stekao, slijedom ¢ega je neosnovan prigovor tuZenika o nedostatku aktivne legitimacije
na strani tuziteljice.

50. Dakle, provedenom konverzijom, nije uspostavljena ravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana, odnosno tuZitelj nije obestecen, jer je iz nalaza i misljenja
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vjestaka utvrdeno da unato€ provedenoj konverziji i dalje ostaje dug tuzenika na ime
zateznih kamata na mjesecne iznose razlika po osnovi te€ajnih razlika.

51. Prema odredbi €l. 324. st. 1. ZOO-a, niStavost neke odredbe ne povlaci
niStavost ugovora ako on moze opstati bez nistave odredbe i ako ona nije bila ni uvjet
ugovora ni odluCuju¢a pobuda zbog koje je ugovor sklopljen. Posljedica niStavosti
navedenih odredbi jest i primjena odredbe ¢l. 1111. st. 1. ZOO-a, prema kojoj kad dio
imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz
nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne viasti ili
zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, nadoknaditi
vrijednost ostvarene koristi. Dakle, tuziteljica ima pravo na isplatu preplac¢enih iznosa
u odnosu na zatezne kamate na preplacene iznose temeljem nepostenih i nistetnih
odredbi osnovnog ugovora o kreditu u pogledu valutne klauzule za razdoblje od dana
sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene
konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate
utvrdene u konverziji.

52. Sud je utvrdio da preplata tuZiteljice na ime zatezne kamate na utvrdene
razlike mjese¢nih obveza podmirene od dana podmirenja svake pojedine obveze pa
do izraCuna konverzije (30. rujna 2015.) bez oduzimanja od preplate utvrdene u
konverziji, u odnosu na ugovor o kreditu, broj: 74161/05 iznose ukupno 1.741,44 eura,
dok u odnosu na ugovor o kreditu, broj: 74192/05 iznose ukupno 213,20 eura, zbog
Cega je odlu¢eno kao pod tockom II. i lll. izreke presude, a ujedno je neosnovan
prigovor prijeboja kojeg je istaknuo tuzenik po osnovi preplate utvrdene u konverziji.
Tuziteljica je odbijena s dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 350,44 EUR te u iznosu
od 58,66 eura zajedno s pripadaju¢im kamata s obzirom da nacin obracun i napate
interkalarnih kamata, ulaznih, izlaznih i eventualnih ostalih naknada nije specificiran u
Dodatku broj 1 Ugovoru o kreditu broj 74161/05 te Dodatku broj 1 Ugovoru o kreditu
broj 74192/05 odnosno s obzirom da tuziteljica nije dokazala po kojoj osnovi je
navedeni iznos napla¢en. Tockom IV. izreke odbijen je dio tuzbenog zahtjeva u iznosu
od 4.226,41 eura zajedno s pripadajuc¢om zateznom kamatom u dijelu koji prelazi iznos
naprijed navedenih obraCunatih zateznih kamata dosudenih pod to¢kamal ll. i lll. izreke
ove presude. Kako je

53. Zatezne kamate na iznos dospjelih zateznih kamata mogu se zahtijevati
kada prestane glavno potrazivanje, iz ¢ega proizlazi da se kamate obraCunate za
odredeno vremensko razdoblje mogu utuziti u apsolutnom iznosu i na njih se traziti
procesne kamate samo ukoliko je prestalo glavno nov€ano potrazivanje iz kojeg
proizlaze te kamate pa tuzitelju pripada zatezna kamata na iznos obracunatih zateznih
kamata dosudenih pod toCkama Il i Ill. izreke ove presude. Zatezna kamata na
dospjele nepodmirene zatezne kamate dosudenih pod to¢kama Il i lll. izreke ove
presude temeljem ¢l. 29. ZO0O-a i €l. 31. st. 2. ZOO-a tuZiteljici je dosudena od dana
kada je sudu podnesen zahtjev za njihovom isplatom odnosno od podnoSenja tuzbe
13. lipnja 2023., zbog €ega je odlu¢eno kao pod tockom II. i lll. izreke ove presude.

54. Nedospjela glavnica utvrdena je, Dodacima Ugovorima o kreditu, na temelju
obracuna propisanog ZID ZPK/15. pa je stoga posljedica sklopljenog ugovora medu
strankama koji se temelji na obraCunu propisanom zakonom. TuZziteljica je sklapanjem
Dodatka Ugovoru o kreditu prihvatila tako utvrdenu visinu nove glavnice. Ona ne tvrdi
da su odredbe kojima je u Dodacima Ugovorima o kreditu utvrdena neotplaéena
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glavnica nistetne niti se moze izvesti zaklju€ak da bi postojali neki razlozi nistetnosti
na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti kraj nesporne Cinjenice da je konverzija
izvrSena sukladno odredbama ZID ZPK/15. Buduéi da utuZeni iznos na ime razlike
glavnice nije posljedica nistetnih odredbi (o valutnoj klauzuli) iz osnovnog Ugovora o
kreditu vec je posljedica sklopljenog Dodatka Ugovoru o kreditu i izraCuna konverzije
izvrSenog sukladno odredbama ZID ZPK/15 na kojega je tuZiteljica slobodnom voljom
pristala, tuziteljici ne pripada pravo zahtijevati ovu isplatu, radi ¢ega je odlu¢eno kao
pod toCkom V. izreke presude pa je odbijen je dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od
3.624,07 eura zajedno s pripadajuc¢im zateznim kamatama teku¢om od 30. rujna 2015.
kao neosnovanim.

55. Tuzenikov prigovor zastare nije osnovan. Naime, ZZP/09 (kao ni onaj raniji,
a ni sada vazeci ZZP) odredbe o zastari ne sadrzi te se primjenjuju opce odredbe ZOO-
a. Trazbine zbog povrata steCenog bez osnove zastarijevaju u opéem zastarnom roku
od pet godine iz &l. 225. ZOO-a. Prema odredbi ¢l. 241. ZOO-a, zastara se prekida
podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine. Prema odredbi €l. 140. ZZP/09, pokretanje ili vodenje postupka
pokrenutom na temelju Clanka 131. ovog Zakona ne spreCava osobu kojoj je,
postupanjem trgovca koje je suprotno odredbama ovog Zakona ili drugim propisima
koji su navedeni u Clanku 131. ovog Zakona, prouzroCena Stete da pokretne pred
nadleznim sudom postupak za naknadu Stete protiv osobe kojoj je nedopustenim
postupanjem prouzroCila Stetu, da pred sudom pokrene postupak za ponistenje ili
utvrdivanje niStetnosti ugovora koji je sklopljen po utjecajem nedopustenog
postupanja, odnosno da pred sudom pokretne bilo koji drugi postupak kojim ce
zahtijevati ostvarivanje prava koja joj pripadaju na temelju pravila sadrzanih u ovom ili
drugim zakonima. Odgovarajuéu odredbu sadrzi i ¢l. 126. Zakona o zastiti potroSaca
(,Narodne novine®, broj: 19/22. 1 59/23., dalje: ZZP/22.), vazecCeg u vrijeme pokretanja
ove parnice. No, o ucincima tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava podnesene u
skladu s ¢l. 131. ZPP-a na prekid zastarnog roka izjasnio se Vrhovni sud Republike
Hrvatske u presudiirieSenju, poslovni broj: Rev-2245/17-2 od 20. ozujka 2018. Pravno
shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske u navedenoj odluci jest da pokretanjem
parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida zastare
na temelju ¢l. 241. ZOO-a, te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva poc€inje teci
ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe.
S obzirom da se radi o odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske donesenoj u pogledu
tzv. izvanredne revizije iz odredbe ¢l. 382. st. 2. ZPP-a, svrha koje je upravo
jedinstvena primjena prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, takvim
shvaéanjem je i ovaj sud vezan. Povodom ustavne tuzbe podnesene protiv navedene
presude Ustavni sud Republike Hrvatske u odluci broj: U-111-2922/2018 od 20. veljace
2020. zaklju€uje da "ovdje spornom pitanju prekida roka zastare Vrhovni sud pristupio
imajuci u vidu svrhu instituta zastare s jedne strane, te svrhu sustava kolektivne zastite
potroSaCa s druge strane, uravnotezujuci suprotstavljene interese s jedne strane
potro$aca kao vjerovnika te s druge strane podnositeljice kao duznika. Stoga Ustavni
sud ne nalazi niSta o€ito nerazumno ili proizvoljno u pravnom shvacanju Vrhovnog
suda iznesenom u ovdje osporenoj presudi." Tuzba za zastitu kolektivnih interesa i
prava Trgovackom sudu u Zagrebu u predmetu P-1401/2012 podnesena je 4. travnja
2012., ¢ime je doslo do prekida zastare.
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56. Prema odredbi ¢l. 245. st. 3. ZOO-a, kad je prekid zastare nastao
podnoSenjem tuzbe ... zastara pocCinje teci iznova od dana kad je spor okoncan ili
zavrSen na neki drugi nacin. Prethodno navedeno pravno shvacanje potvrdeno je i
objedinjenim pravnim shvacanjem donesenim na sjednici Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2022. pod tockom 4.

57. U konkretnom sluc€aju, budu¢i da se radi o zahtjevu zbog niStetnosti
ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli, zastara je ponovno pocela teci od 15. lipnja 2018.
zbog presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj: Pz-
6632/1017 kojom je o tome pravomocéno zavr$en kolektivni spor, pa bi zastarni rok
istekao 15. lipnja 2023. tako da zastara u ovom sluc€aju ocito nije nastupila, a tuzba u
ovom predmetu je podnesena 13. lipnja 2023. ¢ime je zastara ponovno prekinuta.

58. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi €l. 154. st. 2. ZPP-a,
buducdi da su stranke djelomi¢no uspjele u parnici.

59. O troSkovima tuziteljice i tuzenika uzrokovanim delegacijom predmeta bit ¢e
odlu€eno posebnim rieSenjem.

60. Sa zahtjevima za isplatu tuZiteljica je uspjela s 19,93 %, a u odnosu na
osnovu tuzbenog zahtjeva tuziteljice je uspjela u cijelosti, pa tako prosjecni uspjeh
tuziteljice u parnici ukupno iznosi 59,97 %, a tuzZenikov 40,03 %. Sukladno tome,
tuziteljici je priznato 19,94 % (59,97%-40,03%) troSkova zastupanja potrebnih za
vodenje parnice, a zahtjev tuzenika za naknadu troSkova je odbijen u cijelosti.
Tuziteljici su, kao potrebni priznati troSkovi: sastava tuzbe prema Tbr. 7/1 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj: 138/23.), koja
se primjenjuje temeljem odredbe Tbr. 52. st. 3. ove Tarife, u iznosu od 100 bodova,
sastav podnesaka od 15. oZujka 2024., 20. lipnja 2025. i 11. lipnja 2026., prema Thbr.
8/1 u iznosu od po 100 bodova za svaku od navedenih radniji, zastupanje na rocistima
od 14. sije€nja 2025., 9. prosinca 2025., 12. svibnja 2026. i 30. lipnja 2026. prema Thr.
9/1 u iznosu od 100 bodova za svaku od navedenih radnji, $to zajedno iznosi 800
bodova, odnosno, prema vrijednosti boda od 2,00 eura iz Tbr. 54. iznosi 1.600,00 eura.
TuZiteljici nije priznat troSak za sastav podneska od 15. veljaCe 2024. kojim od suda
trazi odobrenje ocitovanja na odgovor na tuzbu jer isti nije bio potreban za vodenje
ovog postupka buduci da sud na temelju odredbe iz ¢l. 299.a ZPP-a moze pozvati
stranke da se pisano ocituju na navode protivhe stanke, bez da prethodno od suda
zatraze odobrenje. TuZiteljici nije priznat troSak za sastav podneska od 11. veljaCe
2025. uz kojeg tuZiteljica dostavlja dokaza o uplati predujma za vjestacenje jer nije bio
potreban za vodenje ovog postupka, buduéi da sud ima uvid u izvrSena plaéanja.
Navedeni troSkovi priznati su joj razmjerno uspjehu od 19,94 %, odnosno u iznosu od
319,04 eura, ¢emu valja dodati PDV u iznosu od 79,76 eura. Osim troSkova
zastupanja, tuZiteljici su priznati troSkovi vjestacenja u iznosu od 800,00 eura jer je
navedeni troSak bio nuzan za donoSenje odluke u ovom predmetu. Tuziteljici je priznat
troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 62,13 eura, koju sudsku pristojbu je
tuziteljica uplatila prilikom podnosSenja tuzbe $to je valjalo umanijiti razmjerno uspjehu
od 19,94 %, a Sto onda iznosi od 12,39 eura. Buduéi da je tuziteljica oslobodena
placanja pristojbi na temelju odredbe €l. 11. st. 1. t. 20. Zakona o sudskim pristojbama
(,Narodne novine®, broj: 118/18. i 51/23., dalje: ZSP), tuziteljici nije priznat zatraZeni
troSak sudske pristojbe na presudu. TuZeniku je naloZeno da tuZziteljici na ime naknade
troSkova ukupno plati 1.211,19 eura zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom
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sukladno odredbi iz €l. 29. ZOO-a, zbog €ega je odlu¢eno kao pod toc¢kom VII. izreke
ove presude, dok je tuZziteljica odbijena s preostalim dijelom zahtjeva za naknadu
parni¢nog troSka kao neosnovan, zbog €ega je odlu¢eno kao pod tockom VIII. izreke
ove presude.

61. Na troSak je tuziteljici dosudena i zatezna kamata od presudenja na
cjelokupni iznos troSkova, na temelju odredbe iz ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, zbog Cega
odlu€eno kao pod to¢kom VII. izreke ove presude.

U Krapini 17. rujna 2026.

Sudac:

Barbara Cuéek

BARBARA CUCEK
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