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TRGOVACKI SUD U PAZINU

- poslovni broj: St-49/2026

stecajni postupku nad duznikom LOBO GASTRO d.o.o. u stecaju, Pore¢, Turisticka 4, OIB:
95795360679
ZALBA VJEROVNIKA
Franjo Krijan, vl. obrta za ugostiteljstvo ,,FRIEDL“, Zbandaj 86, Pore¢, OIB: 62696369728

I. Vjerovnik u zakonskom roku podnosi Zalbu protiv rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu
poslovni broj St-49/2026-35 od 23. srpnja 2026. godine, u dijelu kojim je osporena prijavljena
trazbina vjerovnika u iznosu od 75.000,00 EUR te kojim je vjerovnik upuéen na parnicu radi
utvrdenja osporene trazbine.

Pobijano rjesenje pobija se zbog:

- bitne povrede odredaba postupka,
- pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
- pogresne primjene materijalnog prava.

Il. Pobijano rjeSenje temelji se na zaklju¢ku da zZalitelj nije dokazao postojanje svoje prijavljene
trazbine jer nije dostavio dokaz o visini eventualno izvrSenog placanja po bjanko zaduZnici te
zato S$to na bjanko zaduZnici nije javnobiljeznicki ovjeren potpis zakonskog zastupnika
stecajnog duZnika. Na temelju takvog zakljuc¢ka sud je osporio cijelu prijavljenu trazbinu i
Zalitelja uputio na parnicu. Takvo pravno shvacanje prvostupanjskog suda nije moguce
prihvatiti. Pobijano rjeSenje pociva na pogresnoj pravnoj pretpostavci da valjanost ili formalna
ispravnost bjanko zaduZnice predstavlja pretpostavku postojanja same trazbine. Takvo
shvacanje nije utemeljeno niti u Stecajnom zakonu niti u Zakonu o obveznim odnosima, a nije
utemeljeno niti u samoj dokumentaciji koja je dostavljena uz prijavu trazbine.

Vel iz samog obrazloZenja pobijanog rjesenja proizlazi da je Zalitelj svoju trazbinu prijavio na
temelju Ugovora o prijenosu ugovora o zakupu poslovnog prostora od 10. sijecnja 2024.
godine, dok se bjanko zaduZnica spominje tek kao jedan od priloga dostavljenih uz prijavu
trazbine. Drugim rijeCima, sam prvostupanjski sud priznaje da pravni temelj prijavljene
trazbine nije bjanko zaduZnica, nego ugovor.

UnatoC tome, sud u nastavku obrazloZenja potpuno zanemaruje sadrZaj tog ugovora te svoju
odluku temelji gotovo iskljucivo na formalnim primjedbama koje se odnose na instrument
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osiguranja. Takav nacin odlucivanja predstavlja ozbiljnu pogresku u primjeni materijalnog
prava. Naime, u obveznom pravu potrebno je jasno razlikovati: pravni temelj nastanka obveze
od sredstava kojima se osigurava ispunjenje ve¢ postojece obveze. Pravni temelj nastanka
obveze u konkretnom slucaju predstavlja ugovor kojim je drustvo LOBO GASTRO d.o.o.
preuzelo sva prava i obveze iz postoje¢eg ugovora o zakupu poslovnog prostora. Nasuprot
tome, bjanko zaduznica predstavlja samo jedno od ugovorenih sredstava osiguranja urednog
izvrSenja tih obveza. Ta dva instituta imaju potpuno razli¢itu pravnu narav. Sud ih je u
pobijanom rjeSenju poistovjetio. Posljedica takvog pogresnog pristupa jest zakljucak da
eventualni formalni nedostatak sredstva osiguranja dovodi u pitanje postojanje same
trazbine. Takav zakljucak nije pravno odrziv.

Da bi sud mogao zakljuciti kako prijavljena trazbina ne postoji, morao bi utvrditi da izmedu
ugovornih strana nije nastao obveznopravni odnos ili da je obveza prestala nekim od zakonom
propisanih nacina (ispunjenjem, prijebojem, otpustom duga, zastarom ili na drugi nacin
predviden Zakonom o obveznim odnosima). Nista od navedenoga prvostupanjski sud nije
utvrdio. Naprotiv. Sud uopce nije analizirao sadrZzaj ugovora na kojem se temelji prijavljena
trazbina. Nije utvrdivao koje su obveze preuzete. Nije utvrdivao koje su trazbine dospjele. Nije
utvrdivao postoji li dug. Nije utvrdivao jesu li izdani racuni. Nije utvrdivao jesu li racuni
dospjeli. Nije utvrdivao jesu li placeni. Drugim rijeCima, nije raspravljao niti jednu odlu¢nu
Cinjenicu koja se odnosi na postojanje prijavljene trazbine. Umjesto toga, sud je prakticki cijeli
spor sveo na pitanje formalne valjanosti bjanko zaduznice. Takav pristup predstavlja
pogresnu primjenu materijalnog prava, ali i bitnu povredu odredaba postupka, buduéi da
pobijano rjesenje ne sadrzi razloge o odlucnim ¢injenicama.

Naime, sudska odluka mora sadrzavati jasne, potpune i medusobno neproturjecne razloge iz
kojih proizlazi zbog Cega sud prihvaca ili odbija odredeni zahtjev. U konkretnom slucéaju sud
nije dao niti jedan razlog zbog kojeg smatra da Ugovor o prijenosu ugovora o zakupu
poslovnog prostora ne predstavlja valjani pravni temelj prijavljene trazbine. Takav razlog u
obrazloZenju jednostavno ne postoji. Time pobijano rjesenje nije moguce ispitati. Stovide,
sama cCinjenica da je sud utvrdio kako je prijava trazbine podnesena upravo na temelju
predmetnog ugovora, a zatim u nastavku obrazloZenja potpuno zanemario taj ugovor i svoju
odluku zasnovao isklju€ivo na formalnim primjedbama koje se odnose na bjanko zaduZnicu,
Cini pobijano rjeSenje unutarnje proturje¢nim. Drugostupanjski sud stoga ne moze ispitati
pravilnost takvog zakljucka jer razlozi za njega uopée nisu navedeni. Takav nedostatak
obrazlozenja predstavlja razlog za ukidanje pobijanog rjesenja.

Ill. Pogresna primjena materijalnog prava — pravna priroda ugovora i bjanko zaduznice.

Prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju polazi od pogresne pravne pretpostavke da je
valjanost bjanko zaduznice odlu¢na za postojanje prijavljene trazbine. Takav zakljucak nije
moguce prihvatiti jer proizlazi iz pogresnog razumijevanja pravne prirode i svrhe bjanko
zaduznice, ali i iz pogresne ocjene dokumentacije koja je priloZzena prijavi trazbine.

Naime, iz cjelokupne dokumentacije proizlazi da Zalitelj svoju trazbinu nije temeljio na

bjanko zaduznici, nego na Ugovoru o prijenosu ugovora o zakupu poslovnog prostora od 10.
sijeCnja 2024. godine, koji predstavlja temelj nastanka medusobnog obveznopravnog
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odnosa izmedu stranaka. To proizlazi i iz samog obrazloZenja pobijanog rjesSenja, u kojem
prvostupanjski sud izri¢ito navodi da je prijavljena trazbina zasnovana upravo na tom ugovoru.
Medutim, nakon $to je utvrdio pravni temelj prijavljene trazbine, sud vise uopce ne analizira
navedeni ugovor. Takvo obrazloZenje pokazuje da sud u biti nije odluéivao o prijavljenoj
trazbini, nego gotovo iskljucivo o formalnoj valjanosti jednog instrumenta osiguranja.

Predmet odlucivanja u postupku ispitivanja prijavljenih trazbina nije pitanje predstavlja li
bjanko zaduZnica valjanu ovrsnu ispravu niti mozZe li se na temelju nje neposredno provesti
ovrha. Predmet odludivanja jest postoji li ili ne postoji prijavljena trazbina. To su dva potpuno
razliCita pravna pitanja.

Trazbina postoji ako proizlazi iz valjanog pravnog posla ili druge pravne osnove predvidene
zakonom. Sredstvo osiguranja sluzi iskljucivo lakS§em ostvarivanju ili osiguranju ve¢ postojece
trazbine. Ono nije izvor same obveze.

Iz sadrzaja Ugovora o prijenosu ugovora o zakupu poslovnog prostora proizlazi da drustvo
LOBO GASTRO d.o.o0. preuzima sva prava i obveze dotadasnjeg zakupnika te stupa u postojedi
ugovorni odnos prema zakupodavcu. Dakle, obveza plac¢anja zakupnine, rezijskih troskova i
svih ostalih ugovornih obveza nastaje upravo temeljem tog ugovora. Nasuprot tome,
ugovorne strane u zasebnoj ugovornoj odredbi ureduju pitanje osiguranja ispunjenja tih
obveza. Iz ¢lanka 6. predmetnog ugovora proizlazi da zakupnik predaje bjanko zaduznicu radi
osiguranja trazbina zakupodavca, odnosno kao sredstvo kojim se osigurava uredno
ispunjenje ve¢ postojecih ugovornih obveza. Ve¢ sama formulacija ugovora nedvojbeno
pokazuje da su ugovorne strane razlikovale: obvezu koja proizlazi iz ugovora od sredstva kojim
se ta obveza osigurava. Kada bi se prihvatilo pravno shvacanje iz pobijanog rjesenja, to bi
znacilo da svaka ugovorna trazbina prestaje postojati ako se naknadno utvrdi da sredstvo
njezina osiguranja nije formalno valjano. Takav zaklju¢ak bio bi protivan temeljnim pravilima
obveznog prava. Primjerice, ako bi hipoteka bila nevaljana, time ne bi prestao dug koji
osigurav; ako bi jamstvo bilo niStetno, time ne bi prestala osnovna ugovorna obveza glavnog
duZnika. Potpuno isto vrijedi i za bjanko zaduZnicu.

Sud nije utvrdio da ugovor nije valjan, nije utvrdio da je ugovor raskinut, sud nije utvrdio da
su obveze prestale, sud nije utvrdio da je dug podmiren, niti je sud utvrdio da ugovor nije
proizveo pravne ucinke. Umjesto toga zakljucio je da trazbina nije dokazana jer zaduZnica nije
solemnizirana. Takav zaklju¢ak predstavlja logicki i pravni skok koji nema uporiste niti u
dostavljenim dokazima niti u pozitivnom pravu.

Posebno valja istaknuti da se u postupku ispitivanja trazbina ne odlucuje o ovrsivosti pojedine
isprave, ve¢ o postojanju prijavljene trazbine. Stoga pitanje moze li se bjanko zaduznica
koristiti kao ovrsna isprava nije odlu¢no za ispitivanje osnovanosti prijavljene trazbine.
Odlucno je jedino proizlazi li trazbina iz valjanog pravnog odnosa i postoji li dokaz o njezinu
nastanku i dospijecu.
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U konkretnom slucaju takav pravni odnos nedvojbeno postoji, a prvostupanjski sud nije naveo
niti jedan pravni razlog zbog kojeg smatra da ugovor ne proizvodi pravne ucinke ili da obveze

koje iz njega proizlaze nisu nastale. Drugim rije¢ima, pobijano rjeSenje uopce ne daje odgovor
na osnovno pitanje zbog kojeg se vodi postupak ispitivanja trazbina — postoji li prijavljena
trazbina. Umjesto toga odgovara na pitanje koje u ovom postupku nije odlu¢no — predstavlja
li bjanko zaduznica formalno valjano sredstvo osiguranja.

IV. Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje te bitne povrede odredaba postupka.

Pobijano rjesenje nije nezakonito samo zbog pogresne primjene materijalnog prava, vec i zbog
toga Sto Cinjenicno stanje nije potpuno ni pravilno utvrdeno te Sto obrazloZenje odluke ne
udovoljava minimalnim zahtjevima koje svaka sudska odluka mora sadrzavati.

Naime, iz obrazloZenja proizlazi da je prvostupanjski sud osporio prijavljenu trazbinu jer
bjanko zaduZnica nema javnobiljeznicki ovjeren potpis zakonskog zastupnika stecajnog
duznika. Takvo obrazlozenje ne sadrzi niti jednu odlucnu ¢injenicu koja bi opravdala zakljuc¢ak
da prijavljena trazbina ne postoji ili da nije dokazana. Naprotiv, sud uopce nije utvrdivao
¢injenice koje su bile odluc¢ne za pravilno rjesenje ove pravne stvari. Sud nije utvrdivao: koje
su obveze drustva LOBO GASTRO d.o.o. preuzete predmetnim ugovorom, koje su trazbine
dospjele, kolika je visina dospjelog duga, jesu li izdani racuni, jesu li ra¢uni evidentirani u
poslovnim knjigama, jesu li isti podmireni, postoji li knjigovodstvena evidencija duga.

Drugim rijeCima, sud nije raspravio nijednu Cinjenicu koja je odlu¢na za utvrdenje postojanja
prijavljene trazbine. Takvo postupanje protivno je samoj svrsi ispitnog rocista u steCajnom
postupku.

Sud nije ocijenio dostavljenu poslovnu dokumentaciju. Uz prijavu trazbine dostavljena je
dokumentacija iz poslovnih knjiga zakupodavca iz koje proizlazi stanje otvorenih stavaka
drustva LOBO GASTRO d.o.0. Iz te dokumentacije proizlazi da su na dan 8. lipnja 2026. godine
evidentirana nepodmirena dugovanja u ukupnom iznosu od 44.218,30 EUR, pri ¢emu nisu
evidentirane nikakve uplate kojima bi navedeni dug bio zatvoren. Rije¢ je o poslovnoj
evidenciji koja predstavlja relevantan dokaz o postojanju otvorenih dospjelih obveza. Sud u
obrazloZzenju pobijanog rjeSenja tu dokumentaciju uopée ne spominje. Ne ocjenjuje je. Ne
dovodi je u vezu s ostalim dokazima. Ne navodi smatra |i ju vjerodostojnom ili
nevjerodostojnom. Ne obrazlaze zasto ju eventualno odbacuje. Jednostavno ju potpuno
ignorira. Takav nacin odlucivanja nije dopusten. Sud nije duzan prihvatiti svaki dokaz koji
stranka dostavi. Medutim, duzZan je svaki relevantan dokaz ocijeniti te u obrazloZzenju navesti
zbog Cega ga prihvaca ili odbija. U protivnom drugostupanjski sud nije u moguénosti ispitati
pravilnost pobijane odluke. Upravo je to slu¢aj u ovom predmetu.

ObrazloZenje ne omogucava ispitivanje zakonitosti odluke. ObrazloZenje pobijanog rjesenja
sastoji se od svega nekoliko recenica kojima se zakljuCuje da trazbina nije dokazana zbog
formalnih razloga vezanih uz bjanko zaduZnicu. Drugostupanjski sud stoga nije u moguénosti
provjeriti na temelju kojih je odlucnih Cinjenica donesena pobijana odluka. Ustavno pravo
stranaka na obrazloZzenu sudsku odluku nije puka formalnost. ObrazloZzenje mora sadrzavati
razloge iz kojih je vidljivo na temelju kojih je ¢injenica sud donio odluku, koje je dokaze

-4-



ODVJETNIK NEVEN $VIC
Partizanska 4/1, 52440 Pore¢ — Parenzo
T.00385 52 515 000, M. 00385 91 4521771, info@odvjetniksvic.hr

prihvatio, koje je odbio i zbog ¢ega. Samo takva odluka omoguéava ucinkovitu Zalbenu
kontrolu. U konkretnom sluéaju toga nema. Pobijano rjesenje sadrzi zakljucak, ali ne sadrzi
razloge koji bi taj zaklju¢ak opravdavali. Drugostupanjski sud ne moZe nadomjestati razloge
koje prvostupanjski sud nije dao niti moze pretpostavljati Sto je prvostupanjski sud smatrao
odluénim. Zbog toga pobijano rjesenje nije moguce valjano ispitati te ga je vec iz tog razloga
potrebno ukinuti.

V. Pobijano rjesSenje posljedica je pogresnog pristupa samom predmetu odlucivanja u
postupku ispitivanja trazbina.

Naime, svrha ispitnog rocista nije odluCivanje o tome raspolaze li vjerovnik odredenim
sredstvom osiguranija, niti je svrha tog postupka ispitivanje formalne valjanosti instrumenata
osiguranja koji su eventualno priloZeni prijavi trazbine. Svrha postupka propisanog Stecajnim
zakonom jest iskljucivo utvrditi postoji li prijavljena trazbina, u kojem iznosu postoji te kojem
isplatnom redu pripada. Drugim rijeCima, predmet odlucivanja nije pitanje moze li vjerovnik
neposredno provesti ovrhu na temelju odredene isprave, vec pitanje postoji li izmedu
vjerovnika i ste¢ajnog duznika obveznopravni odnos iz kojeg proizlazi prijavljena trazbina. U
konkretnom slucaju taj obveznopravni odnos nije sporan. On proizlazi iz pisanog Ugovora o
prijenosu ugovora o zakupu poslovnog prostora od 10. sijeCnja 2024. godine, kojim je
drustvo LOBO GASTRO d.o.o. stupilo u poloZaj zakupnika i preuzelo sva prava i obveze iz
postojeéeg ugovornog odnosa.

Naime, ¢ak i kada bi se prihvatilo stajaliSte da predmetna bjanko zaduznica zbog odredenih
formalnih nedostataka ne predstavlja valjano sredstvo neposredne naplate, iz toga nikako ne
proizlazi da vjerovnik nema trazbinu prema ste¢ajnom duzniku. To su dva potpuno razlicita
pravna pitanja.

Povreda nacela savjesne i brizljive ocjene dokaza. Prvostupanjski sud bio je duzan ocijeniti
sve izvedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj povezanosti. To znaci da je bio
duZan analizirati: Ugovor o prijenosu ugovora o zakupu poslovnog prostora, poslovne knjige,
otvorene stavke, racune, oCitovanje ste¢ajnog upravitelja, sve ostale isprave priloZzene prijavi
trazbine. Umjesto toga, iz obrazloZenja proizlazi da sud gotovo uopce nije ocjenjivao
dostavljenu dokumentaciju. Na taj nacin nije provedena cjelovita ocjena dokaza, nego je
odluka donesena na temelju izdvojene okolnosti koja sama za sebe nije odlu¢na za postojanje
prijavljene trazbine. Takav nacin odlucivanja nije u skladu s temeljnim pravilima parni¢nog ni
stecajnog postupka.

Nacelo zastite vjerovnika u stecajnom postupku Jedno od temeljnih nacela stecajnog
postupka jest jednako i razmjerno namirenje vjerovnika na temelju stvarno postojecih
trazbina. Upravo zbog toga postupak ispitivanja trazbina mora biti usmjeren na utvrdenje
stvarnog postojanja trazbine. Formalni nedostaci pojedinog sredstva osiguranja ne mogu sami
za sebe dovesti do zakljucka da ugovorna trazbina ne postoji. Takav zakljucak bio bi protivan
svrsi Stecajnog zakona. Kada bi se prihvatilo pravno shvacanje iz pobijanog rjesenja, svaki bi
vjerovnik izgubio svoju trazbinu ¢im bi se pokazalo da hipoteka nije valjana, da jamstvo nije
pravilno sastavljeno ili da bjanko zaduZnica nije solemnizirana. Takav rezultat zakon nikada
nije predvidio.
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Pobijano rjesenje temelji se na pogreSnom razumijevanju pravne prirode prijavljene trazbine,
nepotpuno utvrdenom cinjenicnom stanju te ne sadrzi razloge o odlu¢nim cinjenicama.
Prvostupanjski sud nije ocijenio ugovor iz kojeg trazbina proizlazi, nije ocijenio poslovnu
dokumentaciju vjerovnika, nije utvrdio da je trazbina prestala niti je obrazlozZio zbog cega
smatra da ugovorna obveza ne postoji. Umjesto toga, odluka je zasnovana gotovo iskljucivo
na formalnoj ocjeni bjanko zaduZnice kao sredstva osiguranja. Takvo obrazloZzenje ne moze
predstavljati zakonitu osnovu za osporavanje prijavljene trazbine.

VI. Slijedom svega navedenoga predlaZe se da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske uvazi
ovu Zalbu te, primjenom svojih ovlasti, preinaci pobijano rjesenje i utvrdi trazbinu zalitelja u
iznosu od 75.000,00 EUR, odnosno podredno da pobijani dio rjeSenja ukine i predmet vrati
Trgovackom sudu u Pazinu na ponovno odlucivanje, kao i da Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske nalozZi steCajnom duzniku da Zalitelju naknadi trosSkove Zalbenog postupka, zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donosenja odluke do isplate.

U Porecu, dana 03. kolovoza 2026. godine.
Vjerovnik Franjo Krijan
vl. obrta za ugostiteljstvo ,,FRIEDL" p.p.

Digitalno potpisao:
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Troskovi postupka:
- nagrada odvjetniku za sastav Zalbe — 1.000,00 EUR
- PDV -250,00 EUR
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