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Dopisom od 4. studenog 2019. g. zatraženo je da se pisanim putem očitujem na podnesak 

Vlado d.o.o., Domašinec, od 11.  listopada 2019. g.,  kojega zastupa punomoćnik odvjetnik 

Ivan Ivković iz Čakovca. 

 

Gore navedenim podneskom 1. tuženik Vlado d.o.o. zatražio je isplatu razlike troškova 

parničnog postupka u iznosu od 279.761,32 kn, koji su mu dosuđeni presudom i rješenjem 

Visokog trgovačkog suda RH broj Pž-5683/2015 -4 od 31. srpnja 2019. godine.  

 

U izvješću od 16. rujna 2019. g. obavijestila sam sud da je 1. tuženiku Vlado d.o.o. temeljem 

gore navedene presude plaćen parnični trošak u iznosu od 150.000,00 kn. 

 

Prvostupanjskom presudom ovoga suda broj 5 P-33/10-108 od 12. travnja 2011. g. je pod toč. 

V.  određeno da svaka stranka snosi svoj trošak ovog postupka, te je u obrazloženju presude 

navedeno  da je odluka o trošku donesena primjenom čl. 154. st. 2. ZPP-a, budući da su i 

tužitelj i tuženici djelomično uspjeli u sporu, no da s obzirom na strukturu tužbenog zahtjeva  

i to da dio tužbenog zahtjeva ne sadržava iznos tražbine, sud nije mogao utvrđivati razmjere 

uspjeha u ovome postupku.  

 

Nakon što je donesena prvostupanjska presuda broj 5 P-33/10-108 od 12 travnja 2011. godine, 

pa sve do   zaključenja  stečajnog postupka nad stečajnim dužnikom BEDNJA d.d. u stečaju, 

1. tuženik VLADO d.o.o. nije postavio  zahtjev da mu se iz stečajne mase osiguraju novčana 

sredstva za  troškove parničnog postupka P-33/2010 u bilo kojem iznosu, u slučaju da bi 

Visoki trgovački sud RH povodom žalbi svih stranaka u postupku  preinačio prvostupanjsku 

presudu, te bi tužitelj Bednja d.d. u stečaju izgubila spor.  

 

Rješenjem ovoga suda broj 3 St-66/05-284 od 11. studenog 2014. g. zaključen je stečajni 

postupak nad stečajnim dužnikom BEDNJA d.d. u stečaju, te je ovlaštena stečajna 

upraviteljica da zastupa stečajnu masu i da,  između ostalog, nastavi i parnični postupak P-

33/2010 kod ovoga suda.  Rješenje o zaključenju stečajnog postupka javno je objavljeno. Na 

završnom ročištu koje je održano 6. studenog 2014. godine, svi prisutni stečajni vjerovnici 



podnijeli su suglasnost na završno stečajno izvješće i završni diobni popis. Odbor vjerovnika 

je također podnio suglasnost na završni račun i završno stečajno izvješće.  

 

Završnim diobnim popisom  iznos od 170.456,31 kn rezerviran je  za predvidive troškove koji 

bi mogli nastati  u sudskim postupcima  koji se nastavljaju u ime stečajnog dužnika, za račun 

stečajne mase. Uglavnom se rezervacija odnosila upravo na parnični predmet P-33/2010, jer 

se u ostalim predmetima nisu očekivali značajniji troškovi ili su troškovi bili podmireni prije 

zaključenja stečajnog postupka. 

 

Kod rezervacije iznosa za parnični trošak koji bi mogao nastati u slučaju gubitka spora u 

predmetu P-33/2010, postupilo se u skladu s odredbom čl. 37. st. 2. Zakona o parničnom 

postupku, kojom je propisano da ako zahtjevi u tužbi proizlaze iz raznih osnova ili pojedine 

zahtjeve ističu različiti tužitelji ili su pojedini zahtjevi istaknuti protiv različitih tuženika, 

vrijednost predmeta spora određuje se prema vrijednosti svakog pojedinog zahtjeva. Nesporno 

je da u predmetu  P-33/2010 tužbeni zahtjevi proizlaze iz raznih osnova i da su istaknuti 

protiv više tuženika.  

 

Tužitelj Bednja d.d. u stečaju je podneskom od 18. ožujka 2010. godine precizirao tužbeni 

zahtjev, te je  zahtjev prema 1. tuženiku Vlado d.o.o., Domašinec,  usmjerio na isplatu iznosa 

od 1.100.000,00 kn, dok je u odnosu na 2. tuženika Podravsko gospodarstvo d.o.o. u stečaju, 

Koprivnica, tužbenim zahtjevom zatraženo da se u stečajnom postupku nad 2. tuženikom koji 

se vodi kod Trgovačkog suda u Bjelovaru pod brojem St-9/09,   utvrdi osnovanom tražbina 

tužitelja Bednja d.d. u stečaju u iznosu od 3.390.500,00 kn, kao tražbina 2. višeg isplatnog 

reda.  

 

Budući da je tražbina usmjerena prema 1. tuženiku Vlado d.o.o. za isplatu iznosa od 

1.100.000,00 kn  u cijelosti samostalna, te zavisi isključivo od činjenica u pogledu na 

prvotuženika,  rezervacija parničnih troškova za 1. tuženika VLADO d.o.o.,  izvršena je na 

temelju utvrđene vrijednosti predmeta spora u odnosu na 1. tuženika u iznosu od 1.100.000,00 

kn. Uzevši u obzir parnične radnje 1. tuženika, procijenjeno je da bi parnični trošak koji bi 

trebalo nadoknaditi 1. tuženiku Vlado d.o.o. u slučaju gubitka spora,  mogao iznositi 

maksimalno oko 134.000,00 kn bez PDV-a, dok bi s PDV-om, prema važećim stopama PDV-

a u vrijeme poduzimanja svake radnje, parnični trošak mogao iznositi maksimalno oko 

162.000,00 kn.  Budući da je 1. tuženik u sustavu PDV-a, PDV je za njega neutralna stavka i  

ne predstavlja  mu trošak.  

  

Stoga smatram da je presudom Visokog trgovačkog suda RH broj Pž-5683/2015 od 31. srpnja 

2019. godine, koja je donesena nakon više od osam  godina od  prvostupanjske presude,  1. 

tuženiku Vlado d.o.o.,  parnični trošak u iznosu od 429.761,32 kn dosuđen protivno odredbi 

čl. 37. st. 2. Zakona o parničnom postupku, jer nije bilo osnove za određivanje nagrade 

odvjetniku  na osnovu zbrajanja tužbenih zahtjeva.  

 

Dakle, na temelju iznesenog,  rezervacija  za parnične troškove koji bi mogli nastati u 

predmetu ovoga suda broj P-33/2010 izvršena je sukladno odredbama čl. 37. st. 2. Zakona o 

parničnom postupku,  jer je stečajni upravitelj smatrao, a i dalje smatra,  da su upravo te 

zakonske odredbe mjerodavne i ispravne  za utvrđivanje vrijednosti predmeta spora u odnosu 

na 1. tuženika, a time i za procjenu visine parničnog troška  koji bi se 1. tuženiku trebao 

nadoknaditi u slučaju gubitka spora. Odluku drugostupanjskog suda o iznosu troška koji je 

tužitelj Bednja d.d. u stečaju dužan nadoknaditi prvotuženiku Vlado d.o.o., stečajni upravitelj 

nikako nije mogao predvidjeti, tim više što smatra da je kod donošenja te odluke 



drugostupanjski sud pogrešno primijenio materijalno pravo propisano čl. 37. st. 2. Zakona o 

parničnom postupku.  

 

 

U Varaždinu, 21. studenog  2019. g. 

         

        Stečajna upraviteljica: 

 

             Nevenka Golubić, dipl. oec. 
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