Poslovni broj Gz-509/2022-3

ofde

AN B

Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavlienom od sudaca Brankice Malnar
predsjednice vijeca, Alena Perhata Clana vijeCa i suca izvjestitelja i Tajane Poli¢
Clanice vije€a, u jednostavnom postupku steCaja nad imovinom potroSaca NebojSe
Kudre iz Li€a, Piroviste 20, OIB: 77011537342, odluCuju¢i o zalbi vjerovnika
Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje iz Zagreba, Margaretska 3, OIB:
02958272670, Regionalni ured Rijeka, Slogin kula 1, Rijeka izjavljenoj protiv rieSenja
Op¢inskog suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Delnicama poslovni broj Sp-759/2021-16
od 14. oZujka 2022. godine, u sjednici vijeca odrZzanoj dana 20. travnja 2022. godine,

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje iz
Zagreba, Regionalnog ureda Rijeka kao neosnovana i potvrduje rieSenje Opcinskog
suda u Rijeci, Stalne sluzbe u Delnicama poslovni broj Sp-759/2021-16 od 14. oZujka
2022. godine.

ObrazlozZenje

1. RjeSenjem prvostupanjskog suda (to¢ka I. izreke) otvoren je jednostavni
postupak ste€aja nad imovinom potroSaca NebojSe Kudre iz Li¢a, Piroviste 20, OIB:
77011537342 (nastavno: potrosac).

2. U tocki Il. izreke zakljuCen je jednostavni postupak steCaja nad imovinom
potrosaca.
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3. U tocki lll. izreke osloboden je potrosa¢ od preostalih obveza u odnosu na
osnove za placanje i vjerovnike poblize naznacene u toj tocki izreke.

4, Protiv tog rieSenja pravovremenu Zalbu podnosi vjerovnik Hrvatski zavod za
zdravstveno osiguranje iz Zagreba, Regionalni ured Rijeka (nastavno: vjerovnik), iz
svih Zalbenih razloga propisanih odredbom ¢&lanka 353. stavak 1. Zakona o
parnicnom postupku («Narodne novine» br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i
70/19, u nastavku teksta: ZPP), u vezi s odredbom c¢lanka 23. Zakona o steCaju
potrosaCa (“Narodne novine” br. 100/15 i 67/18, u nastavku teksta: ZSP), te
odredbom clanka 10. SteCajnog zakona (“Narodne novine” br. 75/15 i 104/17, u
nastavku teksta: SZ).

5. U Zalbi u glavhome navodi da je izreka pobijanog rjeSenja proturjeCna sama
sebi, a da je obrazloZenje te odluke nejasno, nepotpuno i ne sadrzi razloge o
odlu¢nim Cinjenicama.

6. Nadalje istiCe da je osnova za placanje iz koje proizlazi trazbina u odnosu na
koju je potro$ac¢ osloboden od preostalih obveza u odnosu na istoga zaprimljena kod
Financijske agencije dana 19. srpnja 2019. godine, pa da trazbina koja potjecCe iz te
osnove nije evidentirana u OcCevidniku redoslijeda osnova za placanje kojeg vodi
Financijska agencija (u nastavku teksta: OcCevidnik) u razdoblju duljem od tri godine,
slijedom Cega da za donoSenje pobijanog rieSenja nisu bile ispunjene pretpostavke iz
odredbe ¢lanka 79.a stavak 2. alineja 2. ZSP-a.

7. Zalitelj navodi da pretragom e-oglasne ploge suda nije mogao pronaéi oglas
za kojeg sud prvog stupnja utvrduje da je upuéen vjerovnicima dana 11. listopada
2021. godine, zbog €ega se isti (oitom omaskom u pisanju je navedeno da se radi o
potro$acu) nije mogao ocitovati na oglas.

8. Nastavno navodi da prvostupanjski sud nije obrazlozio zbog ¢ega nekretnina
koja je u vlasniStvu potroSaca nije unovCiva, te zasto je isti osloboden od placanja
svojih obveza iako se nalazi u radnom odnosu, a da nije Zivotno niti logi¢no da
potro$a¢ nema pokretnina iz kojih bi se mogli namiriti njegovi vjerovnici.

9. Vjerovnik istiCe i da je pobijano rjeSenje donio sudski savjetnik, Cime je
postupljeno protivno odredbi ¢lanka 13. stavak 1. ZPP-a.

10. 1z navedenih razloga predlaze da se pobijana odluka ukine i odbije prijedlog
Financijske agencije za provedbu jednostavnog postupka steCaja potroSaca.

11.  Zalba nije osnovana.

12.  Sud prvog stupnja na temelju sadrzaja priloZzene dokumentacije u bithome
utvrduje da je u ovom predmetu Financijska agencija podnijela prijedlog za provedbu
jednostavnog postupka ste€aja nad imovinom potrosaca, koji se nije oCitovao na taj
prijedlog.

13. Na temelju uvida u podatke iz OcCevidnika utvrduje da potroSa¢ ima
evidentirane neizvrSene osnove za plaéanje iz ¢lanka 79.a stavak 2. ZSP-a, kao i



Poslovni broj Gz-509/2022-3

evidentirane osnove za placanje koje je Financijska agencija prestala izvrSavati
temeljem odredbe Clanka 12. Zakona o provedbi ovrhe na novCanim sredstvima
(Clanak 79.a stavak 3. ZSP-a), naznaCene u tocki lll. izreke pobijanog rjeSenja, u
sveukupnom iznosu glavnice od 13.566,09 kuna, te da se isti nalazi u neprekidnoj
blokadi u trajanju od 2176 dana.

14. Nadalje utvrduje da potroSa¢ mjesecno ostvaruje pravo na plac¢u u iznosu od
6.018,00 kuna, od ¢ega mu se od place usteze iznos od 1.428,00 kuna mjesec¢no, a
da ukupan neto iznos njegove place iznosi 4.590,00 kuna, te da je s obzirom na to da
isti prima placu koja je manja od prosjecne neto place u Republici Hrvatskoj od ovrhe
u smislu odredbe ¢lanka 173. Ovrdnog zakona («Narodne novine» br. 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17 i 131/20) izuzet iznos u visini od 3/4 dijela njegove place, {j. iznos
od 4.513,50 kuna, pa da razlika izmedu neto isplate potroSaca na racun (kojim
raspolaze) i visine 3/4 njegove place koji je izuzet od ovrhe iznosi 76,50 kuna, $to
godisnje daje iznos od 918,00 kuna i Sto predstavlja imovinu potrosaca koja bi se
mogla unovciti kao steCajna masa.

15. Osim toga, utvrduje da je potrosa¢ vlasnik motornog vozila €ija vrijednost
iznosi 5.000,00 kuna, te da osim toga nema imovine koja bi se mogla unovciti kao
ste€ajna masa, a da je isti vlasnik nekretnine, ali da se ona u smislu odredbe ¢lanka
79.i stavak 10. ZSP-a ne moze unovciti radi namirenja vjerovnika u ovom postupku.

16. Slijedom navedenog, utvrduje da je vrijednost imovine potro$aca koja bi se
mogla unovciti kao ste€ajna masa manja od 10.000,00 kuna.

17. 1z navedenih razloga, a pozivom i na odredbe Clanaka 79.h stavak 5. i 79.g
stavak 1. i 4. ZSP-a, odluCuje kao u izreci pobijanog rjiesenja.

18. Pazedi po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba postupka iz ¢lanka
365. stavak 2. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢lanka 23. ZSP-a, te odredbom ¢lanka 10.
SZ-a, utvrdeno je da prilikom donoSenja pobijanog rieSenja nije pocinjena neka od tih
povreda.

19. Isto tako, nije ostvarena niti bitha postupovna povreda iz ¢lanka 354. stavak 2.
tocka 11. ZPP-a, na koju sadrzajem Zalbe ukazuje vjerovnik, jer pobijana odluka
nema postupovnih nedostataka na koje upire Zalba, te se u svemu moze valjano
ispitati.

20. Neosnovano vjerovnik zZalbom ukazuje i na bithu postupovnu povredu iz
Clanka 354. stavak 2. toCka 6. ZPP-a, jer iz sadrzaja prvostupanjskog spisa proizlazi
da je taj sud dana 11. listopada 2021. godine objevio na e-oglasnoj ploCi oglas kojim
Su vjerovnici potroSaca pozvani da u roku od 45 dana od objave oglasa obavijeste
sud o imovini potroSaca koja bi se mogla unovCiti kao steCajna masa u slu€aju da
jednostavni postupak steCaja potroSaCa bude otvoren, te da dostave dokaze na
kojima temelje svoje tvrdnje, ¢ime je postuplieno u skladu s odredbom ¢lanka 79.f
stavak 1. ZSP-a, pa su neosnovane protivne tvrdnje Zalitelja, kao i (indirektni) navodi
da bi mu postupanjem protivno potonjoj odredbi ZSP-a bilo onemoguceno
raspravljanje pred sudom.
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21. Nije pocinjena niti bitna povreda odredaba postupka iz Clanka 354. stavak 1.
ZPP-a, u vezi s odredbom ¢lanka 13. ZPP-a, kako se takoder sugerira sadrzajem
Zalbe, a to stoga jer je odredbom €lanka 79.s ZSP-a kao posebnom odredbom (lex
specialis) u odnosu na odredbu ¢lanka 13. ZPP-a propisano da su sudski savjetnici
ovlasteni provoditi jednostavni postupak ste€aja potroSaca i donositi odluke.

22.  Pravilno je prvostupanjski sud na temelju podataka iz OCevidnika utvrdio da su
za otvaranje i zakljuCenje predmetnog jednostavnog postupka steCaja potroSaca bile
ispunjene pretpostavke propisane odredbom Clanka 79.a stavak 2. i 3. ZSP-a, jer je
iz sadrzaja OcCevidnika razvidno da je na dan otvaranja ovog postupka bilo
evidentirano viSe neizvrSenih osnova za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbina u
iznosu do 20.000,00 kuna s osnova glavnice, kao i da su postojale neizvrSene
osnove za placanje koje je Financijska agencija brisala iz OCevidnika istekom roka
prema posebnom zakonu, a koje zajedno s prvonavedenim osnovama za placanje
ne prelaze iznos od 20.000,00 kuna s osnove glavnice, te da je razdoblje u kojem je
potrosac imao jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za pla¢anje neprekinuto
trajalo duze od tri godine.

23. Naime, u vezi toga valja navesti da je u smislu odredbe ¢lanka 79.a stavak 2.
alineja 2. ZSP-a za provodenje jednostavnog postupka ste€aja potroSaca dovoljno da
je kroz neprekinuto razdoblje duZe od tri godine postojala barem jedna evidentirana
neizvrSena osnova za placanje, pri Cemu se trajanje tog razdoblja utvrduje na temelju
ukupne neprekidne blokade racuna potroSaca po svim osnovama koje su ikad bile
upisane u OcCevidnik, a ne samo s obzirom na trajanje blokade potro$ata po
osnovama za koje je pokrenut postupak jednostavnog steCaja potroSaca. Takvo
stajaliSte zauzeto je i u rjeSenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev-995/2021-2 od 14. rujna 2021. godine, kojim je odbijena revizija vjerovnika
Republike Hrvatske podnesena protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Osijeku poslovni
broj Gz-1637/2020-2 od 14. svibnja 2020. godine.

24.  Stoga na pravilnost i zakonitost pobijanog rieSenja nije od znacaja okolnost da
osnova za placanje u pogledu koje je potrosac u tocki lll. izreke pobijanog riesSenja
osloboden od preostalih obveza u odnosu na vjerovnika (zalitelja) nije bila
evidentirana u Ocevidniku kroz razdoblje duze od tri godine, jer su u tom razdoblju
bile evidentirane neke druge osnove za plac¢anje drugih vjerovnika (B2 Kapital d. o. o.
i dr.) u odnosu na koje je potroSa¢ pobijanim rjeSenjem takoder osloboden od
preostalih obveza.

25. Isto tako, pravilno je u skladu s odredbom C¢lanka 79.f stavak 2. ZSP-a
utvrdeno da je vrijednost imovine potroSaca koja bi se mogla unovciti kao steCajna
masa manja od 10.000,00 kuna, na Sto prema pravilnom utvrdenju suda ne utjeCe
okolnost da je potrosac vlasnik nekretnine, jer je odredbom cClanka 79.i stavak 10.
ZSP-a propisano da se radi namirenja vjerovnika u jednostavnom postupku stecaja
potroSaca ne mogu unovciti potroSaceve nekretnine, osim u slucaju iz ¢lanka 79.1
stavka 3. ovoga Zakona, o kojoj situaciji se ovdje ne radi.

26. Stoga je pravilnom primjenom odredaba ¢&lanaka 79.a stavak 2. i 3 i 79.g
stavak 1. i 4. ZSP-a odlu¢eno na opisani nacin.
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27. |z navedenih razloga valjalo je zalbu vjerovnika odbiti kao neosnovanu i
potvrditi pobijano rjeSenje, pozivom na odredbu Clanka 380. toCka 2. ZPP-a.

U Rijeci, 20. travnja 2022.
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