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1.

Visoki trgovacki sud RH odbio je presudom uvodno citiranom odlukom od 6. rujna
2021. posl. broj: Pz-7146/2019-6 zalbu tuzene i potvrdio presudu Trgovackog suda u
Zadru posl. br.: Povrv-169/2017-89 od 26 rujna 2019., a ujedno je rjeSenjem odbijena
kao neosnovana tuzenicina zalba izjavljena protiv Rjesenja Trgovackog suda u Zadru
posl. br.: Povrv-169/2017-89 od 26. rujna 2019. u t. Il njegove izreke. Prvostupanjskom
presudom Trgovackog suda u Zadru posl. br.: Povrv-169/2017-89 od 26 rujna 2019.
odrzan je na snazi platni nalog sadrzan u RjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave javnog biljeznika Elizabete Skunca iz Paga, posl. br.: Ovrv-5/15 od 16. ozujka
2015. kojim je nalozeno tuzenoj da tuzitelju isplati ukupni iznos od 210.282,50 Kn
zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama na specificirane iznose.
Istovremeno, rjeSenjem prvostupnog suda u t. I ukinut je platni nalog u dijelu u kojem
je nalozeno tuzenoj da tuzitelju namiri iznos od 1.975,00 Kn s naslova predvidivog
ovrs$nog troSka, te je utvrdeno da je u tom dijelu tuzba povucena, u t. II nalozeno je
tuzenoj da tuzitelju naknadi prouzroceni parni¢ni troSak od 39.924,58 Kn, dok je u t. III
tuzitelj odbijen sa zahtjevom za isplatu 26.078,29 Kn.

Tuziteljica smatra da su navedenim sudskim odlukama Visokog trgovackog suda RH i
Trgovackog suda u Zadru povrijedena njezina ustavna prava iz ¢l. 18. 1 ¢l. 29. st. 1.
Ustava RH.

Tuziteljica drzi da je u konkretnom sluc¢aju odlukama sudova o pravima i obvezama
pojedinca odluceno nepraviéno time protuustavno.

POSEBNO O POVREDI CL. 29. ST. | USTAVA RH

a) Nepravi¢nost u svezi nacina odlu¢ivanja sudova povodom prigovora promasene
pasivne legitimacije

Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu je u pobijanoj presudi ad. 15 — 18 inzistirao na stavu
kako je tuZena (ovdje tuziteljica) zajedno s trgovackim drustvom Panonija turist d.o.o.
bila investitor ,,dogradnje, nadogradnje i prenamjene stambene gradevine u poslovno
stambenu gradevinu®. Jednako, sud je naglasio znacaj Cinjenice da je tuzitelj Ivo
MiloSevi¢ radove izvodio prema Glavnom projektu u kojem je tuzena izrijekom
navedena kao jedan od investitora predmetnog gradevinskog zahvata ocito drzeci da je
svojstvom investitora poznatom tuZitelju na tuZenicinoj strani postojala predmnjeva da
je ona ujedno 1 narucitelj radova od tuzitelja (ad. 18. pobijane presude navodi se izmedu
ostalog: ,,prema ocjeni ovog suda tuzitelj nije imao razloga sumnjati u istinitost navoda
1z glavnog projekta®). Takoder, ad. 19 sud navodi kako su tuZiteljeve navode o tome tko
su bili investitori potvrdili i svjedoci i to projektant i izvodaci radova.

Proizlazi da je drugostupanjski sud u konkretnom sluc¢aju utvrdivao tko su bili investitori
gradevinskog zahvata s ciljem da na taj nacin utvrdi tko su bili narucitelji radova od
tuzitelja. Sud je na taj nacin zaklju¢ivao na onaj nacin na nepravilnost kojega je sam
uputio ad. 14 svoje presude. Naime, sud je pod. t. 14 ObrazloZenja presude ukazao kako
¢injenica da je tuZzena kao fizi¢ka osoba 1 Panonija turist d.o.0. (sada Aparthotel Novalja
d.o.0.) suvlasnici objekta koji je predmet gradevinskog zahvata, ne znaci da jedan od
suvlasnika ne moZe sam naruciti radove! Istovjetna argumentacija moze se primijeniti 1
na zaklju€ivanje suda ad. 15 — 18 Obrazlozenja presude u kojemu sud cinjenicu



postojanja svojstva investitora izjednacava sa svojstvom narucitelja konkretnih radova.
Jednako kao Sto jedan od suvlasnika moze samostalno naruciti radove tako to moze
uciniti i jedan od investitora, a da navodi tuZene budu jo$ jasnijim ukazuje se kako
radove moze naruciti i neka tre¢a osoba (primjerice podizvodacke radove moze naruciti
izvodac, zainteresirana osoba kao primjerice ¢lan rodbine investitora i sl. takoder moze
naruciti radove). Dakle, ukazuje se kako postojanje svojstva investitora nije
jednoznacno i istovjetno svojstvu narucitelja ugovora.

Drugostupanjski sud nije pristupio pravilnom i zakonitom utvrdivanju ¢injenice da li je
tuzena narucila konkretne radove koji su predmet spora od tuzitelja. Za pravilno i
zakonito utvrdivanje ove sporne Cinjenice bilo je potrebno primijeniti odredbu ¢l. 319
Zakona o obveznim odnosima. Naime, bilo je potrebno utvrditi koja je zajednicka
namjera ugovaratelja u pogledu Cinjenice tko su ugovaratelji. Naime, u situaciji kada
nije sporno da postoji vise suvlasnika nekretnine koja je predmet radova, kada nije
sporno niti to da u materijalnoj dokumentaciji postoji vise investitora koji su kao takvi
izrijekom navedeni, kada stranke pregovaraju o nacinu placanja i slicno, notorno je
potrebno jasno i nedvosmisleno usuglasiti volju ugovaratelja i u pogledu samog
stranaCkog svojstva tj. potrebno je usuglasavanje volje i o tome tko je izvodac, a tko je
narucitelj. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj bio izvodac, no ocito jeste sporno
to tko je bio narucitelj. Drugostupanjski sud nije u obrazlozenju presude utvrdivao pravu
volju stranaka 1 isti se nije bavio procjenom stranackih iskaza stranaka, analizom
¢injenica koje tuzenoj idu in favorem, ve¢ je svu raspravu o pasivnoj legitimaciji sveo
na postojanje Glavnog projekta u kojem su eto 1 tuZena i trgovacko drustvo suinvestitori.
kada sud ad. 19 upucuje na svjedoke, isti ne govori da su svjedoci potvrdili da su upravo
stranke postupka ugovorile pravni posao ve¢ isti navodi da su svjedoci potvrdili kako su
tuzena i Panonija turist d.o.o0. investitori. Ocito je potpuno pogresan pristup utvrdivanju
predmetne sporne Cinjenice.

Kljuéni razlozi radi kojih je tijekom postupka razvidno postalo upravo suprotno od
onoga Sto utvrduje drugostupanjski sud jesu sljedeci:

Tuzena kao fizicka osoba nije imala nikakav suvisao razlog narucivati radove od
tuzitelja. Ona nije trgovac, ne moze provesti knjizenja u poslovnim knjigama za
troSkove investicija za koje ima pravo odbitak PDV-a i pla¢anja poreza na dobit,
njezinim sudjelovanjem u predmetnoj poslovnoj aktivnosti cijena radova bi zapravo bila
povecana za 25% Sto se odnosi na placanje PDV-a i 20% u odnosu na porez na dobit.
Jednako, njezino uceS¢e implicira osobno uvjetovanu korist investitora fizicke osobe
koja stubokom kompromitira poslovno uvjetovanju adaptaciju i izgradnju trgovackog
drustva pri ¢emu se odgovorna osoba u pravnoj osobi izlaZe rizicima prekrSajnog i
kaznenog gonjenja prema Zakonu o racunovodstvu, Zakonu o PDV-u i Zakonu o porezu
na dobit.

TuzZena je sa svim drugim izvodafima ugovarala radove u ime trgovackog drustva
Panonija turist d.o.o0. pa je notorno na isti nacin ugovarala i s tuziteljem na §to upucuje
1 njezino drzanje u smislu da je viSekratno trazila ispravak isprava u kojima je tuzitelj
navodio fizicku osobu Anku Burcar kao narucitelja.

Tuzitelj je u svom stranackom iskazu izrijekom izjavio da je nacin pla¢anja ugovoran
tako da se isto vr$i nakon dobivanja kredita HBOR-a §to zorno potvrduje da je narucitelj
upravo trgovacko drustvo, a ne tuzena kao fizicka osoba. Svakako to kompromitira
zakljucak suda o tome da tuZzitelj nije imao razloga sumnjati u Glavni projekt u pogledu
pitanja tko je investitor. Naime, kredit HBOR-a tuZena nije mogla dobiti kao fizicka
osoba ve¢ jedino kao poslovni subjekt, a da je i mislio kako tuZzena moze dobiti kredit
kao fizicka osoba tuzitelje je oCito imao valjanog razloga postaviti pitanje tko to u
konacnici mora platiti radove, a upravo platitelj radova je i narucitelj. Dakle, jasno je



kako je tuzitelj imao razlog s tuzenom razjasniti tko je narucitelj, a §to tuzena i tvrdi da
je ucinjeno kada inzistira na tome da je tuzitelju bilo jako dobro poznato da je narucitel;
iskljucivo trgovacko drustvo.

Ukoliko bi Glavni projekt na koji se poziva drugostupanjski sud uopc¢e i imao bilo kakav
znacaj u kontekstu prigovora pasivne legitimacije tj. utvrdenja tko je naruditelj, tada je
bilo potrebno da se sud upusti u ocjenu sadrzaja samog projekta, a da je to uc¢injeno tada
bi sud utvrdio kako je iz samog projekta jasno da se radovi vrse u dvije faze, te da je
izrada elektroinstalacija koju je vrsio tuzitelj dio 2. faze radova u kojoj se ne vrse radovi
na dijelu zgrade koji je imao pripasti tuzenoj, ve¢ da se isti vrse iskljuc¢ivo na dijelu koji
je pripao trgovackom drustvu (str. 22 Glavnog projekta pod stavkom 3. Tehnicki opis).
U privitku Glavnog projekta nalazi se Troskovnik u kojemu je opisano §to sve obuhvaca
prva faza radova, isti troskovnik je sastavni dio projekta od istog projektanta Marijana
Vnucec

U dopisu svjedoka Vnuceca od 11. rujna 2013. isti uvodno kao investitora oznacava
upravo Panoniju turist d.o.o., a ne i ovdje tuzenu pa proizlazi da je i svjedok Vnucec
znao da na konkretnom projektu izrade elektroinstalacija kao naruditelj postoji
iskljuc¢ivo Panonija turist d.o.o.

U Uskladenju od 9. sijecnja 2013. Godine tuzena je izri¢ito zatrazila da ju se ukloni s
vjerodostojne dokumentacije kao narucitelja usluge.

Svjedok Pero$§ nikako ne moze govoriti o tuzenoj kao investitoru kada je njegovo
trgovacko druStvo Block d.o.o. imalo izrijekom zakljuen ugovor s trgovackim
druStvom Panonija turist d.o.0. i u svim postupcima koji su u tijeku vezano za
medusobna potrazivanja stranaka pojavljuju se iskljucivo Block d.o.o0. i Panonija turist
d.o.o. (danas Aparthotel Novalja d.o.o.). Postavlja se pitanje zasto sud nije komparirao
sporni odnos stranaka ovog postupka s odnosom Block d.o.o0. i tuzene. Tada bi jedina
moguca konstatacija bila da takav odnos niti ne postoji obzirom da je Block d.o.o.
iskljuc¢ivo poslovao s TD Panonija turist d.o.o..

Drugostupanjski sud jednako kao i prethodno prvostupanjski Trgovacki sud u Zadru niti
jednom rje¢ju u obrazlozenju nije spomenuo vjeStvo vjestaka Bjegovica koji je
konstatirao da se na objektu u vlasniStvu tuzene — apartmanima 1. i 2. nisu izvodili
radovi izuzev napajanja i telefonskih instalacija, te da u projektu ne postoje evidentirani
radovi u tim apartmanima. Sud ignorira i postupanje drugih izvodaca koji su svoja
potrazivanja usmjerili ka trgovackom druStvu Panonija turist d.o.0. i potpuno je
nelogi¢no da je tuzena s tuziteljem zakljucila ugovor kao fizicka osoba, a s drugima da
to nije Cinila. S Block d.o.o. zakljucen je ugovor u kojem je kao narucitelj navedena
iskljucivo pravna osoba dok se ucesce tuzene u tom pravnom poslu svodi na zastupanje
pravne osobe, a izvodaci Ivica StarCevi¢, As gradnja 1 Slobodan Trcol u svojim
racunima jasno su naveli osobu kupca/narucitelja. Ukazuje se i na to da je placanje i
ugovaranje poslova putem pravne osobe isplativije za narucitelja utoliko Sto tada postoji
mognucnost tzv. odbitka pretporeza, pa je Zivotno i logi¢no pored svih prije navedenih
ugovorenih poslova na ime trgovackog druStva da je i ovaj sporni ugovorni odnos
realiziran putem trgovackog drustva, bez sudjelovanja u istom tuzene kao fizicke osobe.

Znaci, drugostupanjski sud, jednako kao i prije njega prvostupanjski nije utvrdivao
pravu volju ugovornih stranaka u kontekstu utvrdenja sudionila spornog pravnog posla.
Takav pristup je nezakonit, arbitraran 1 nepoSten, odnosno nepravian u
ustavnopravnom kontekstu.



b) Nepravicnost u svezi nacina obrazlaganja presuda

Prvostupanjski sud nije obrazlozio razlog radi kojega je isti odbio prigovor mjesne
nadleznosti stavljen po tuzenima u tada jedinstvenom postupku u kojemu je tuzena
oznacena kao 2-tuzenica uz 1-tuzenika Panoniju turist d.o.o. Novalja. Na opisani nacin
prvostupanjski je sud postupio suprotno praksi VSRH koji u svojoj praksi redovito
zauzima stav prema kojemu su zalbeni navodi od odlu¢nog znacaja takvi da se o istima
sud u Zalbenom postupku mora ocitovati tj. iste mora ocijeniti. Tako i u Odluci Revt-
150/15-4 od 10. svibnja 2016. godine. Istovjetan propust ucinio je i drugostupanjski sud
u pobijanoj odluci buduéi da isti nije dao nikakvu ocjenu zalbenog razloga u svezi
podnesenog prigovora promasene mjesne nadleznosti.

Drgostupanjski sud istovjetan je propust ucinio i u pogledu propustanja obrazlozenja
razloga za dosudu cjelokupnog dosudenog iznosa tuzitelju unatoc ¢injenici da je tuzena
osporila postojanje solidarne odgovornosti odnosno ista je u zalbi protiv prvostupanjske
presude jasno prigovorila prihvac¢anju tuzbenog zahtjeva u kontekstu nejasnih kriterija
za utvrdivanje solidarne odgovornosti. Drugostupanjski sud je pobijanom presudom
potvrdio presudu kojom je konkretan pobliZze opisan platni nalog ostavljen na snazi u
cjelokupnom iznosu potrazivanja kako je tuzitelj isto prijedlogom za ovrhu oznacio pri
¢emu je iz stipulacije prijedloga jasno razvidno kako je tuZzitelj inzistirao na postojanju
solidarne odgovornosti za njegovo potrazivanje na strani Panonije turist d.o.0. i Anke
Burcar. Tuzena je u zalbi protiv prvostupanjske odluke ukazivala na nezakonitost
utvrdenja solidariteta na strani tuzenih u smislu da je nejasno zasto je tuzena terecena
za cjelokupan dug, a ne za dio sukladno eventualno njezinom suvlasnickom dijelu
nekretnine ili na drugi nacin obzirom da je notorno predmetna obveza koja glasi na
novc¢ano potrazivanje djeljiva. U pobijanoj drugostupanjskoj odluci sud ne daje ocjenu
razloga radi kojih je ocito prihvatio postojanje solidarne odgovornosti tuzenih $to
proizlazi iz dosude cjelokupnog utuzenog iznosa tuzitelju.

Kako ovdje tuziteljica nije trgovac na istu se ne moze odnositi predmnjeva iz ¢l. 42
Z00-a na koju se drugostupanjski kao niti prvostupanjski sud niti ne pozivaju (u svezi
¢ega je postavljeno pitanje ad 3). Utoliko nije moguce usvajanje tuzbenog zahtjeva
tuzitelja MiloSevica u odnosu na cjelokupno potrazivanje, sve i da se utvrdi osnovanost
postavljenog tuzbenog zahtjeva. Visina istog nije utemeljena na zakonu.

Isti propust odnosi se i na prigovor u svezi propustanja da se vjeStacenje po vjestaku
Bjegovi¢u provede uz prethodno razgledanje predmetne nekretnine na koju se
vjeStacenje odnosi, kao i1 na prigovor da grafoloSki vjeStak nije pravilno vjeStacio
obzirom na ¢injenicu kako nije vrs$io uvid u izvorne potpise, ve¢ iskljucivo preslike.
Neobrazlaganje presude tj. propustanje ocjene Zalbenih navoda od odlu¢nog znacaja
postojiiu svezi prigovora tuzene iz njezine zalbe protiv prvostupanjske odluke u odnosu
na sporno razdvajanje postupka izvorno vodenog protiv 1-tuZenika trgovackog drustva
Panonija turist d.o.o. 1 2- tuZzene Anke Burcar.

Konac¢no, drugostupanjski sud jednako kao i prvostupanjski iz nejasnih razloga
zakljuCuje da tuZena nije pravovremeno istaknula prigovore u svezi uocenih
nedostataka. Prava narucitelja u ovom sporu proizlaze iz pravnih posljedica raskida
ugovora. Naime, narucitelj je dopisom raskinuo predmetni ugovor o djelu tek 15. travnja
2015. godine nakon Sto je postalo razvidno da tuzitelj nece dovrsiti predmetno djelo.
Posljedice raskida su vra¢anje danog ako je isto moguce i naknada Stete. Vrac¢anje danog
iz perspektive tuzitelja je isklju¢ivo stvarna vrijednost radova, a ne nekakva fiktivna



izmisljena vrijednost iz privremenih situacija. Utoliko je u ovom postupku bilo bitno
utvrditi stvarnu vrijednost radova, a §to niti nije u¢injeno obzirom na potpuno pogresno
tumacenje nalaza vjeStaka Bjegovica, odnosno ignoriranje nalaza vjestaka Stavinckog.
Ovaj izneseni prigovor nije niti jednom rje¢ju uzet u razmatranje u smislu ocjene
zalbenih navoda.

Dokaz: Praksa VSRH u privitku

Da je prigovor mjesne nenadleznosti osnovan i pravovremen tuzena je obrazlagala kako
tijekom postupka, tako i u svojoj zalbi protiv prvostupanjske presude. Prigovor je tuzena
stavila u prvom pisanom obra¢anju sudu nakon S$to je postupak zapocet pred
Trgovackim sudom u Zadru koji je sud s postupanjem zapoceo iskljucivo iz razloga
stvarne nenadleznosti Opc¢inskog suda u Zadru. Pitanje mjesne nenadleznosti
stvarnonadleznog suda bilo je moguce postaviti tek nakon $to je mjesno nenadlezan sud
preuzeo postupanje. Prethodno je u postupku rjeSenje o ovrsi doneseno po javnom
biljezniku koji je uredovao shodno mjestu sjedista/prebivalista ovrSenika, da bi potom
bio podnesen prigovor u kojemu se nije moglo isticati prigovor mjesne nenadleznosti
Trgovackog suda u Zadru kada isti sud tada jos nije oglasio svoju nadleznost. Tek nakon
Sto je po proglasenju Opcinskog suda u Zadru utvrdena nadleZnost Trgovackog suda u
Zadru, tuzenici su tada stekli moguénost ustati prigovorom mjesne nenadleznosti, pa isti
drze da je taj prigovor pravovremen! Prvostupanjski 1 drugostupanjski sud ocito drze
suprotno, no u razloge njihovog pravnog stajalista tuzena, tj. prethodno tuzenici kao
suparnicari nisu imali moguénost uvida. Na ovakav nacin sudovi su grubo povrijedili
odredbe ZPP-a.

Tijekom postupka je tuzena ukazivala i na ¢injenicu da je u konkretnom slucaju izvodac
radova tuZzitelj sam odabrao nadzornog inZenjera za izvodenje gradevinskih radova bez
znanja investitora $to tuzena drzi nezakonitim postupanjem, te se postavilo i pitanje da
li nadzorni inZenjer moZe ovjeriti gradevinsku situaciju, a da niti jednom nije pregledao
gradevinski objekt, niti je sklopio prethodno ugovor za nadzor objekta sa investitorom.
Utoliko je gradevinska situacija iz spisa u svojoj biti krivotvorina, a sud u pobijanoj
odluci nije cijenio iznesene navode.

Nepravicnost u svezi nacina provodenja sudskih vjestacenja

Vjestak Bjegovi¢ svoj je nalaz izradio na bazi dokumentacije iz spisa, bez stvarnog
uvida u stanje objekta §to je suprotno pravilima struke. Nemoguce je utvrditi kvalitetu
radova 1 stvarnu vrijednost radova bez neposrednog uvida u iste radove. Da vjestak
Bjegovi¢ niti nije mogao utvrditi odlucne ¢injenice ukazuje to Sto je svoj nalaz
,»posudio* od vjestaka Stavinckog, a izmijenio ga je utoliko $to je za razliku od vjeStaka
1z postupka radi osiguranja dokaza uvelike arbitrirao 1 zauzeo stranu optuZujuci tuZenu
za pustanje u rad objekta bez tehnickog prijema uz popratne komentare od kojih je
najzvucniji onaj da tuzena moze biti sretna da nitko nije nastradao.

Zakon o parni¢nom postupku u €l. 259 utvrduje kako sud rukovodi vjestacenjem, pa
izmedu ostalog u tom smislu 1 ,,0znacuje vjeStaku predmet koji ¢e se razgledati Sto
podrazumijeva da se u pravnim situacijama kada se spor stranaka odnosi na radove ¢iji
je kvalitet 1 kvantitet sporan, stru¢na osoba — vjesStak neposredno mora izvrsiti uvid u
radove razgledavanjem istih. VjeStak mora izvrSiti uvid u radove uz istovremenu



nazoc¢nost suca i stranaka na licu mjesta bas kako je to ucinjeno u postupku radi
osiguranja dokaza kada je vjestaCio vjestak Stavnicki. Propustanje da se isto ucini u
parni¢nom postupku gruba je povreda postupovnih odredbi na koju se, Stovise,
prvostupanjski sud niti nije o€itovao povodom zalbe tuzene.

Vjestak Jelovac vjestacio je potpise tuzene na nacin da nije raspolagao potpisom na
izvornoj ispravi, odnosno na izvornoj ispravi predanoj uz ovrsni prijedlog uopce nije
bilo potpisa tuzene. Potpis na ispravi koja je dostavljena u spis naknadno je preslikan i
nemoguce je da original ne sadrzi potpis, a kopija da sadrzi potpis tuzene kao navodnog
narucitelja. VjeStak u usmenom izlaganju nalaza tvrdi da je baratao originalnim
materijalom, no taj materijal ne postoji u spisu Sto stubokom kompromitira predmetni
vjestacki nalaz. Uz ovr$ni prijedlog i naknadno ispravak prijedloga tuzitelj je u spis
dostavio isklju¢ivo nepotpisane privremene situacije, a naknadno je sa zakaSnjenjem
dostavljena 1 dokumentacija u preslici koja sadrzi navodni potpis tuzene koji je potom
vjestak Jelovac vjestaCio. Vjestacenje preslike je nezakonito, posebice kada je sporni
potpis kompariran takoder s preslikanim nespornim potpisima. Jednako, vjestak je na
nejasan nacin dosao do dijela dokumentacije i nikada nije pojasnio odakle mu vjestacena
dokumentacija i tko mu ju je dao na uvid, to tim vise §to se dio isprava na koje se vjeStak
poziva uopc¢e ne nalaze u spisu. Vjestak nije objasnio niti to da li je moguce da je isprava
uloZena u spis po tuzitelju na kojoj se nalazi potpis koji je vjesStak oznacio kao potpis
tuzene ,.kompilirana“ u smislu da je potpis prekopiran na kopiju, a koje je pitanje tuzena
postavila u svojim primjedbama na njegov vjesStacki nalaz.

Ujedno je ucinjen propust u vjestacenju i utoliko Sto je tuzena vjeStaku po njezinim
navodima predala izvorni potpis na knjigovodstvenoj kartici koja glasi na Panoniju
turist d.o.o0., a vjesStak predmetnu ispravu nije vratio niti u spis niti tuzenoj. Kartica
izvodaca radova poslana na ime Panonija turist d.o.o. knjigovodstveni je dokaz za
knjizenja u poslovne knjige Panonija turist d.o.o. (jo$ jedna potvrda pasivne legitimacije
isklju€ivo trgovackog druStva). TuZena je vjeStaku Jelovcu predala kopirane
gradevinske situacije koje u spisu ne postoje u izvorniku, a tu dokumentaciju vjesStak
takoder prema navodima tuZene nije vratio niti dostavio u spis. O navedenom se vjeStak
nije oCitovao unatoc¢ ¢injenici da je s istim suocen tijekom vjesStacenja.

d) Neurednost sudskog spisa

Tuziteljica je u Zalbi protiv prvostupanjske presude isticala kako je osobno dana 2.
listopada 2019. vrse¢i uvid u sudski spis utvrdila da se u istom ne nalaze sve isprave
koje su tijekom postupka ulagane u isti. Konkretno, u sudskom se spisu ne nalaze
nepotpisane privremene situacije koje je tuzitelj priloZio uz ovrSni prijedlog, a ovr$ni
prijedlog i rjeSenje s nepotpisanim situacijama zaprimila je i tuZzena. Postavlja se pitanje
kako je moguce da se u spisu predmetne isprave ne nalaze. To tim viSe $to se sud u
obrazloZenju presude na str. 5 poziva na privremene situacije koje je na ro¢istu 14. lipnja
2019. u sudski spis dostavio tuzitelj, a na kojim situacijama se navodni potpis narucitelja
nalazi ¢ime je sam tuzitelj doveo u pitanje autenti¢nost naknadno dostavljenih situacija.
Dostava nepotpisanih, a tek naknadno dostava potpisanih situacija logi¢no dovodi u
sumnju autenticnost isprava dostavljenih u spis nakon 4 godine. Propustanje
naglaSavanja opisanog potpuno obezvrjeduje ¢injenicu da je uz ovrsni prijedlog ulozena
isprava koja se niti ne moze smatrati vjerodostojnom obzirom da istoj nedostaje ovjera
narucitelja kao njezin bitan sastojak.



Naglasava se opetovano da je isprave koja nisu potpisane po narucitelju niti nadzornom
organu dostavljane uz prijedlog za ovrhu, jednako kao niti isprave dostavljene uz
prijedlog za ispravak rjeSenja o ovrsi (kopija privremene situacije 01/2102 i broj
02/2012) nisu vjerodostojne.

Jednako, iz samog obrazlozenja presude na str. 5 proizlazi da je sud relevantnim
situacijama ocijenio one u spis ulozene nakon zavrsetka prethodnog postupka, dakle
nepravovremeno u spis ulozenim situacijama koje se sukladno odredbi ¢l. 299. st. 3
ZPP-a ne mogu razmatrati. Opisani propust u ovom je postupku imao dalekosezne
postupovne posljedice utoliko Sto je naknadno predmetne nepravovremeno ulozene
situacije u pogledu autenti¢nosti potpisa vjestacio vjeStak grafolog iako u formalnom
smislu u ovom spisu predmeta potpisane situacije uopée ne mogu postojati. Stovise,
tijekom usmenog izlaganja grafoloskog vjestacenja na rocCistu dana 19. rujna 2019. (
zapisnik str.4) na inzistiranje tuzene da se u spisu nalaze nepotpisane situacije koje je
sutkinja predocila tuzenoj na raspravi a iste nisu zatecene u spisu dana 02. listopada
2019, kada je tuzena izvrsila uvid u spis, vjestak je istoj na uvid pokazao potpisanu
situaciju u preslici, na $to je tuZena odmah prigovorila navode¢i da se radi o preslici, no
vjestak je napustio sudnicu i odnio sve dokumente, ne prilazu¢i ih u spis (a naknadnim
uvidom u spis tuzena je utvrdila da predmetne dokumentacije u istom nema). U
konacnici proizlazi da u spisu nedostaju dokumenti na temelju kojih je odlucivano.
Istovremeno, primjedba tuZene o nepotpisanim situacijama time je neprikladno
ignorirana iako se u spisu formalnopravno nalaze upravo nepotpisane situacije prilozene
uz ovrsni prijedlog kako to oduvijek tvrdi tuZena.

Kompletna argumentacija prvostupnog suda u pogledu pasivne legitimacije tuzene
temeljena je na nepravovremeno ulozenoj dokumentaciji koja je osim toga i
neautenticna tj. ista sadrzi potpise koje tuZena na privremenim situacijama nikada nije
stavila.

Vazno je ukazati da je osim privremenih situacija tuZitelj zakasnio i s dostavom daljnje
dokumentacije 1 to gradevinskog dnevnika 1 gradevinske knjige koja je dokumentacija
morala biti dostavljena prije okoncanja prethodnog postupka da bi mogla biti
razmatrana.

Ukoliko bi dokumentacija bila razmatrana nakon zakljucenja prethodnog postupka sud
bi morao iznijeti razloge radi kojih se ista dokumentacija uvazava, odnosno opisati koje
su to okolnosti radi kojih dostava predmetne dokumentacije nije bila moguca u ranijoj
fazi postupka, do zaklju€enja prethodnog postupka.

TuzZena je dana 02. listopada 2019. prilikom vrSenja uvida u spis ustanovila da spisu ne
prilezi niti fotoelaborat na koji se poziva vjestak Jelovac u svom nalazu i miSljenju. U
spisu se ne nalazi niti jedan od navodna tri primjerka nalaza i misljenja vjeStaka Jelovca
s priloZenim fotoelaboratom. U spisu nema originalnog materijala na temelju kojega je
navodno vjestacio vjeStak Jelovac.

U spisu se ne nalazi niti izvorni primjerak knjig. kartice koju je tuZena prilozila,i kopija
preinacene izvorne knjig. kartice koje je tuzena predala vjestaku.

U pisanom spisu prema navodima tuzene nedostaju i fotografije koje je slala tuZena uz
podnesak od 3. rujna 2019., a takoder 1 dopisi od 17.2.2015. 1 15.4.2015. kojima je od
tuzitelja traZzeno otklanjanje nedostataka odnosno kojima je raskinut ugovor (poslano u
spis po ranijem punomoc¢niku odv. ured Marinovi¢ iz Zadra uz podnesak 21. studenog
2016.).



O navedenom se tuzena ocitovala u svojoj zalbi protiv prvostupanjske presude, a unato¢
tome sud nije poduzeo nikakve radnje u svezi navoda tuzene pa tako nije niti zapoceo s
postupkom obnavljanja spisa. Ujedno, drugostupanjski sud nije razmotrio predmetne
navode, te je i u ovom kontekstu propustio cijeniti zalbene navode od odlu¢nog znacaja.
Stovise, tuzena je i u formalnom smislu podneskom sudu od 17. rujna 2021. prilozila
isprave s ciljem obnavljanja spisa, a koja radnja je upravo prijedlog u smislu ¢l. 118
Sudskog poslovnika (NN 81/19), a koju je radnju drugostupanjski sud potpuno pogresno
ocijenio dopunom Zzalbe.

POSEBNO O POVREDI CL. 18 USTAVA RH

Odredbom ¢l. 18. Ustava RH jamc¢i se pravo na zalbu protiv pojedina¢nih pravnih akata
koje pravo moze biti samo iznimno iskljuceno.

U konkretnom sluc¢aju Visoki trgovacki sud RH pobijanom je odlukom takvo ustavno
pravo tuziteljici u konkretnom slucaju povrijedio obzirom na ¢injenicu da o njezinoj
izjavljenoj Zalbi ocito nije odlucivao cijeneéi Zalbene razloge koje je tuziteljica kao
tuZena istaknula.

Obrazlazuéi razloge radi kojih tuziteljica smatra nepravi¢nima pobijane odluke Visokog
trgovackog suda i Trgovackog suda u Zadru tuziteljica je ukazala na to da je u
obrazlozenjima odluka propusteno dati ocjenu zalbenih navoda zaliteljice $to je u svojoj
biti povreda prava stranke na ulaganje zalbe.

Visoki trgovacki sud RH nije se u povodu zalbe o¢itovao na:

prigovor mjesne nadleznosti stavljen po tuzenima u tada jedinstvenom postupku u
kojemu je tuZena oznacena kao 2-tuZenica uz 1-tuZenika Panoniju turist d.o.o. Novalja.
Zalbeni navod o propustanju obrazloZenja razloga za dosudu cjelokupnog dosudenog
iznosa tuZitelju unatoc €injenici da je tuZena osporila postojanje solidarne odgovornosti
odnosno ista je u zalbi protiv prvostupanjske presude jasno prigovorila prihvac¢anju
tuzbenog zahtjeva u kontekstu nejasnih kriterija za utvrdivanje solidarne odgovornosti.
Zalbeni navod u svezi propustanja da se vjestadenje po vjestaku Bjegoviéu provede uz
prethodno razgledanje predmetne nekretnine na koju se vjestaenje odnosi, kao i na
prigovor da grafoloski vjestak nije pravilno vjesStacio obzirom na €injenicu kako nije
vr$io uvid u izvorne potpise, ve¢ iskljucivo preslike.

Zalbeni navod u svezi prigovora ovdje tuZiteljice iz njezine Zalbe protiv prvostupanjske
odluke u odnosu na sporno razdvajanje postupka izvorno vodenog protiv 1-tuzenika
trgovackog druStva Panonija turist d.o.o0. 1 2- tuzene Anke Burcar.

Navode o pravnim posljedicama raskida ugovora vezano uz Cinjenicu da je tuZiteljica
kao narucitelj dopisom raskinula predmetni ugovor o djelu tek 15. travnja 2015. godine
nakon Sto je postalo razvidno da izvoda¢ neée dovrsiti predmetno djelo. Posljedice
raskida su vracanje danog ako je isto moguce i naknada Stete pa bi tuzbeni zahtjev
tuzitelja MiloSevi¢a mogao biti pravilnoi sagledavan iskljucivo kao zahtjev za isplatom
vrijednosti stvarno izvrSenih radova, a ne kao zahtjev za isplatom iznosa prema
vjerodostojnoj ispravi.

prigovor mjesne nenadleznosti.



Zbog svega navedenog podnositeljica ustavne tuzbe podnosi istu i predlaze da Ustavni
sud Republike Hrvatske donese sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava.

Ukidaju se presude i rjeSenja Visokog trgovackog suda RH posl. broj: Pz-7146/2019 od 6.
rujna 2021. 1 presudom Trgovackog suda u Zadru posl. br.: Povrv-169/2017-89 od 26 rujna
2019., te se predmet vra¢a Trgovackom sudu u Zadru na ponovni postupak.

Tuziteljica obavjestava Ustavni sud da je Vrhovnom sudu RH putem Trgovackog suda u Zadru
u predmetu posl. br.: Povrv-169/2017 podnijela prijedlog radi dopustenja podnosSenja revizije
protiv Presude i RjeSenja Visokog trgovackog suda RH PZz-7146/2019-6 od 6. rujna 2021., a
zbog postojanja pravnog pitanja o kojem ovisi odluka u sporu, vaznog za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

Stoga se predlaze da Naslovni sud sukladno postojecoj ustavnosudskoj praksi, zastane s ovim
ustavnosudskim postupkom do donoSenja odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske o reviziji.
Podnositeljica tuzbe se obvezuje odmah po zaprimanju odluke revizijskog suda dostaviti
Ustavnom sudu presliku iste, radi daljnjeg postupanja.

Dokaz: Revizija u privitku

Tuziteljica po pun.
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