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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 89 Pz-2462/2020-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
DraZenke Deladio, predsjednice vijeca, Josipa Turkalja, suca izvjestitelja i BoZene
Zajec, Clanice vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitella HG NEKRETNINE d.o.o. u ste€aju, OIB
72513857998, Zagreb, Badmanijeva 1, kojeg zastupa punomocnik Bore Erceg,
odvjetnik u Sibeniku, Stjepana Radi¢a 4d, protiv tuzenika TOFRADO d.0.0. u steéaju,
OIB 92907511183, Pleternica, Ante StarCevi¢a 16, kojeg zastupa punomocnik Mijo
Kladari¢, odvjetnik u Slavonskom Brodu, Pilareva 16, radi proglasenja ovrhe
nedopustenom, odlucujuéi o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Zadru poslovni broj P-23/2019-21 od 8. travnja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 16.
kolovoza 2021.

presudio je

Odbija se zalba tuzitella HG Nekretnine d.o.o. u ste€aju kao neosnovana i
potvrduje presuda Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-23/2019-21 od 8. travnja
2020. u toCkama 1. i Il. izreke.

Obrazlozenje

1. Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev radi proglasenja
nedopustenom ovrhe koja se vodi pred Opéinskim sudom u Sibeniku poslovni broj
Ovr-1350/13 od 15. studenog 2013. (tocka I. izreke), nalozeno je tuzitelju nadoknaditi
tuzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od 36.990,63 kn (toCka Il. izreke), te je
odbijen tuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troska u iznosu od 10.984,38 kn
(toCka lll. izreke).

2. Protiv dijela ove presude pod to¢kama I. i Il. izreke Zali se tuZitelj zbog svih
zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine*
broj: 148/11-prociséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) te predlaze presudu u
pobijanom dijelu preinaciti podredno ukinuti. Trazi troSak Zalbenog postupka u iznosu
od 12.800,00 kn.
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3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
4. Zalba nije osnovana.

5. Predmet spora je proglasenje nedopustenom ovrhe radi isplate ostatka
kupoprodajne cijene za kupljeni stan.

6. Suprotno navodima Zalbe sud prvog stupnja dao je razloge o svim odlu¢nim
Cinjenicama koji su jasni i neproturjecni, ne postoji proturjeCnost izmedu danih
razloga i sadrzaja spisa, pa je pobijanu presudu moguce ispitati, a zbog €ega nije
pocCinjena bitna povreda odredaba parniCnog postupka propisana odredbom cl. 354.
st. 2. t. 11. ZPP-a.

Naime, sud prvog stupnja utvrdio je da je ugovorna volja stranaka bila
zakljuCenje ugovora o kupoprodaji nekretnina za stan s pripadajuc¢im vrtom koji se
nalazi u stambenoj zgradi upisanoj u zk.ul.br. 7524 k.o. Zaton, k¢.br. 6182/4,
podulozak 1, a da Sporazum o raskidu kupoprodajnog ugovora nije predstavljao volju
ugovornih stranaka za raskidom ugovora, jer do raskida ugovora i nije doslo.
Prvenstveno iz razloga, Sto suprotno odredbi €l. 3. sporazumnog raskida ugovora o
kupoprodaji nekretnina od 7. lipnja 2011. (str. 22. spisa) nije doslo do vracanja
kupoprodajne cijene, a niti do vrac¢anja posjeda predmetnog stana. Osim toga volja
stranaka je bila realizirati kupoprodaju predmetnog stana.

Sporazumni raskid kupoprodajnog ugovora od 31. prosinca 2007. zakljuCen je
na traZzenje banke kreditora koja je zbog Cinjenice postojanja dva kupoprodajna
ugovora za istu nekretninu izmedu istih ugovornih strana (ugovor od 31. prosinca
2007. i 23. sijeCnja 2008. koji se razlikuju samo u veli€ini posebnog dijela nekretnine
u odnosu na cijelu nekretninu radi greSke u pisanju prilikom zakljucenja
kupoprodajnog ugovora od 31. prosinca 2007.). Banka je Zeljela da na snazi ostane
samo jedan kupoprodajni ugovor od 23. sijeCnja 2008., iako je ugovor od 23. sije€nja
2008. u biti dodatak, odnosno ispravak ugovora od 31. prosinca 2007.

7. Nisu pocinjene niti ostale bitne povrede odredaba parnicnog postupka na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a.

8. Pravilno je utvrdenje suda prvog stupnja da su tuzitelj kao kupac i tuzenik
kao prodavatelj zakljuCili ugovor o kupoprodaji nekretnine koji u naravi predstavlja
dvoetazni stan ukupne povrsSine 127,61 m2 uz pripadak vrta povrSine 129,42 m2, a
Sto u odnosu na cijelu nekretninu predstavlja dio od 127/259 dijela za ugovorenu
cijenu od 228.407,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke na dan plaéanja.

9. Pravilno je utvrdenje suda prvog stupnja da izmedu stranaka nije doslo do
raskida kupoprodajnog ugovora, jer ne samo $to na temelju sporazuma o raskidu
ugovora nije doSlo do vracanja placenog dijela kupoprodajne cijene kupcu i vracanja
predmetne nekretnine u posjed prodavatelju, ve¢ izmedu stranaka nije postojala niti
volja za raskidom ugovora. Naime, ugovorne strane su kupoprodajni ugovor od 31.
srpnja 2007. prividno raskinule na traZenje banke iz razloga sto su formalno postojala
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dva kupoprodajna ugovora (ugovor od 31. prosinca 2007. i 23. sije¢nja 2008.) iako
ugovor od 23. sije€nja 2008. ustvari predstavlja ispravak ugovora od 31. prosinca
2007. zbog pogresSne naznake suvlasnickog dijela cijele nekretnine.

10. Medu strankama nije prijeporno da tuzitelj nije isplatio ostatak
kupoprodajne cijene u iznosu od 623.398,84 kn, a koji iznos tuzenik potrazuje u
ovrSsnom postupku Ciju nedopustenost ovrhe tuZzitelj trazi u ovom parniCcnom
postupku.

11. Na temelju ovako valjano i potpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja da
izmedu stranaka nije doSlo do raskida ugovora o kupoprodaji nekretnine, da je tuZitel]
isplatio dio kupoprodajne cijene, da je tuzenik tuzitelju predao u posjed nekretninu, te
da tuzitelj tuZeniku nije isplatio ostatak kupoprodajne cijene u iznosu od 623.398,84
kn pravilno je sud prvog stupnja primijenio odredbu €l. 55. st. 1. OvrSnog zakona
(,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20; dalje: OZ) kada
je tuzbeni zahtjev odbio jer nisu ispunjene pretpostavke za nedopustivost ovrhe.

12. Pravilna je i odluka o parnicnom troSku kako po osnovi tako i visini.

13. Slijedom svega navedenog valjalo je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1.
ZPP-a odluciti kao u izreci ove drugostupanjske presude.

14. U nepobijanom dijelu pod tockom lll. izreke prvostupanjska presuda ostaje
neizmijenjena (Cl. 365. st. 1. ZPP-a).

Zagreb, 16. kolovoza 2021.

Predsjednica vijeCa
Drazenka Deladio
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