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R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E 

                Trgovački sud u Rijeci po sutkinji tog suda Emi Brdovčak, u stečajnom postupku nad dužnikom M.O. TURIZAM d.o.o. Bribir, u stečaju, Ugrini 31/A, OIB: 42291660520, MBS: 040240595, 27. siječnja 2017.,

r i j e š i o    j e

Odbacuje se kao nedopušten prijedlog Samira Omerovića iz Rijeke, Vere Bratonje 23 od 26. siječnja 2017., za razrješenje stečajnog upravitelja Maroja Stjepovića iz Zagreba, Hermana Bužana 6b.  

Obrazloženje

Samir Omerović iz Rijeke, Vere Bratonje 23 je putem punomoćnika, 26. siječnja 2017. podnio prijedlog za razrješenje stečajnog upravitelja Maroja Stjepovića ističući kako je stečajni upravitelj 16. siječnja 2016. pristupio na nekretninu koja je u vlasništvu stečajnog dužnika (koja se nalazi u Baški, na otoku Krku, Ul. popa Dorčića 33) te je zajedno s bravarom promijenio bravu na ulaznim vratima predmetne nekretnine, kao i brave na ulaznim vratima svih stanova koji se nalaze u toj nekretnini te je na taj način oduzeo i smetao posjed kojeg podnositelj prijedloga ima na toj nekretnini zajedno s Lejlom Lončarić. Zbog takvog postupanja, protiv stečajnog upravitelja podnositelj prijedloga je podnio kaznenu prijavu te je predložio da sud razriješi dužnosti stečajnog upravitelja zbog njegovog nezakonitog postupanja. 

Odredbom čl. 91. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ) koji se u konkretnom slučaju primjenjuje na temelju odredbe čl. 441. st. 2. SZ-a propisano je da će sud na zahtjev odbora vjerovnika ili skupštine vjerovnika razriješiti stečajnog upravitelja istekom godine i pol dana od dana održavanja izvještajnog ročišta ako nije unovčio imovinu koja ulazi u stečajnu masu tako da se može pristupiti završnoj diobi. Sud može po službenoj dužnosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupštine vjerovnika razriješiti stečajnoga upravitelja i prije isteka roka iz čl. 91. st. 1. SZ-a ako svoju dužnost ne obavlja uspješno ili iz drugih važnih razloga, osobito ako ne postupi po nalogu suda. 

U ovom slučaju zahtjev (prijedlog) za razrješenje stečajnog upravitelja podnio je posjednik nekretnine koja je u vlasništvu stečajnog dužnika, a ne skupština vjerovnika (pri čemu se napominje da odbor vjerovnika nije ni osnovan). 

Slijedom navedenog, a kako podnositelj nije ovlašten podnijeti zahtjev za razrješenje stečajnog upravitelja, primjenom odredbe čl. 91. st. 1. i 2. SZ-a riješeno je kao u izreci. 

Podredno se napominje da podnositelj prijedloga nije dokazao ni svoj status razlučnog vjerovnika na koji se poziva u navedenom prijedlogu. Naime, iz dokumentacije u spisu ne proizlazi da je on (u za to određenom roku) obavijestio stečajnog upravitelja o postojanju svojeg razlučnog prava, pravnoj osnovi razlučnog prava i dijelu imovine stečajnog dužnika na koji se odnosi njegovo razlučno pravo, kao ni o tražbini koja je takvim pravom osigurana.
	
U Rijeci 27. siječnja 2017.

      		Sutkinja
        	     Ema Brdovčak






UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se podnijeti žalba u roku od 8 dana od primitka rješenja. Žalba se podnosi ovom sudu, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske. 							        
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1. e-oglasna ploča
2. stečajni upravitelj
3. Alen Ivković
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