Irena Kelava

stecajni upravitelj/likvidator

St-1329/2022
TRGOVACKI SUD
U
ZAGREBU
DUZNIK: DIV GRUPA d.o.0., OIB 33890755814, Samobor Bobovica 10A
POVJERENIK: Irena Kelava iz Zagreba, Savska 144a

PODNESAK POVJERENIKA

U rubriciranom predmetu povjerenik se obra¢a Naslovnom sudu na nacin da se ocituje
na navode iz podneska vjerovnika Kontours d.o.o. od dana 12.svibnja 2023. u dijelu koji
se odnosi na pla¢anja duznika koja su vrSena od dana otvaranja predstecajnog postupka.

[.  Vjerovnik u svom podnesku navodi kako je duZnik sa pojedinim svojim
vjerovnicima koji su prvotno prijavili svoje trazbine, dogovorio pla¢anje izvan
postupka predstecajne nagodbe, a u pitanju su vjerovnici Transport-projekt d.o.o.,
Klimaoprema d.d. i Schenker d.o.o.

Povjerenik napominje kako se o gore navedenom vec¢ ocitovao na rocistu koje je odrzano
11.svibnja 2023.g. te ovim putem ponavlja kako je trazbina vjerovnika Transport-projekt
d.o.o. podmirena, ali ne od strane duznika ve¢ od strane Vedrane Debeljak. U prilogu
ovom navodu povjerenik je dostavio sudu potvrdu iz koje proizlazi da je placanje
izvrSeno od strane Vedrane Debeljak, a ne od strane duZnika.

Sto se tice prijave trazbine vjerovnika Schenker d.o.o., taj vjerovnik nije naveo razlog iz
kojeg povlaci prijavu te je naknadnom provjerom utvrdeno kako je taj vjerovnik izdao
duZniku viSe odobrenja temeljem kojih je njegova trazbina prestala. Odobrenja su izdana
jer je vjerovnik ispostavio fakture za kontejnere u luci koje je dobavlja¢ prodao trecoj osobi
koji je podmirio te troSkove.

Prijave vjerovnika Klimaoprema d.d., Fakultet strojarstva i brodogradnje Zagreb, Fakultet
elektrotehnike, strojarstva i brodogradnje i Pomorski fakultet su povucene iz razloga jer

je duZnik te iznose podmirio uz suglasnost povjerenika, a sukladno odredbama ¢l.24 i
29.8Z-a.

Naime, trazbine ovih vjerovnika proizlaze iz ugovora o dodjeli bespovratnih sredstava za
projekte financirane iz Europskih strukturnih i investicijskih fondova Prema tim
ugovorima duZnik je bio nositelj projekata, a navedeni vjerovnici su bili partneri.

Temeljem navedenih Ugovora i Sporazuma, svaki Partner je ispostavljao Zahtjev za
nadoknadom sredstava za izvrSeni dio poslova, a provedbeno tijelo je ta sredstva



isplad¢ivalo duZniku kao korisniku bespovratnih sredstava, koji je bio odgovoran za
administrativno i financijsko upravljanje sredstvima te za raspodjelu sredstava
Partnerima za izvrSenje obveza iz poslova tog Partnera, u skladu s odobrenim prorac¢unom
Projekta.

Ukoliko duZnik po pojedini ZNS-ovima ne prenese sredstva svojim partnerima tada
provedbeno tijelo ne vrsi daljnje isplate po novim ZNS-ovima S$to znaci da se ugovoreni
projekt ne moze dovrsSiti i dolazi do raskida ugovora i obveze duznika da sva dobivena
bespovratna sredstva vratiti isplatitelju.

Kako je ¢l. 67. st. 1. SteCajnog zakona propisano da od dana otvaranja predstecajnoga
postupka do njegova zavrSetka duznik moZe obavljati samo pla¢anja nuzna za redovno
poslovanje, a bududi da se radi o projektima i poslovima koji ulaze u redovno poslovanje,
smatram da nije bilo zapreke da se isti uredno nastave.

Povrh toga, da duznik nije prenio sredstva svojim partnerima tada bi za sve vjerovnik
nastala Steta jer bi duznik bio u obvezi vratiti sva sredstva koja je bespovratno primio za
provedbu tih projekata, a Sto bi se svakako smatralo novom obvezom duZnika koja bi se
morala odmah i podmiriti. Osim duZnika, financijskih problema bi imala i Sveucilista koja
su na temelju ovih Ugovora zaposlili nove djelatnike i financirale projekt iz vlastitih
sredstava. U prilogu ovog podneska dostavlja se i dopis dekana fakulteta elektrotehnike,
racunarstva i informacijskih tehnologija Osijek iz kojeg je vidljivo kako se veéi dio
dobivenih sredstava trosi upravo na zaposlenike tog fakulteta.

Zakljuc¢no bih istaknula da bi se u odnosu na trazbine ovih vjerovnika moglo smatrati da
isti imaju izlu¢no pravo na toj novcanoj trazbini jer su u pitanju novac koji je namijenjen
njima i isplacen je od strane provedbenog tijela na racun duznika i duznik ih je trebao
»,samo" proslijediti partnerima, ali isti to nije ucinio.

II.  Sto se ti¢e odvjetnickih trogkova koje vjerovnik Kontours d.o.o. iznosi, pozivajuéi se
na navode vjerovnika Hysea srl, Povjerenik istice kako ostaje kod svih navoda iz
podneska od 20.12.2022.

U nastavku iznosim pregled odvjetnickih troskova koji su pla¢eni u razdoblju od 1.1.2023.-
30.4.2023.

Placeni troskovi prema odvjetnicima od 01.01.2023. - 30.04.2023.

Naziv partnera

1.mjesec

2.mjesec

3.mjesec

4.mjesec

Ukupno

DOMINKOVIC I OSRECAK
ODVJETNICKO DRUSTVO
D.0.0.

1.327,23 €

1.327,23 €

1.327,23 €

1.327,23 €

5.308,92 €

JUJINOVIC LUCIC
MARKOVIC
ODVJETNICKO DRUSTVO

5.888,68 €

3.890,63 €

7.359,37 €

17.138,68 €

LJUBENKO I PARTNERI
D.0.0. ODVJETNICKO
DRUSTVO

530,88 €

530,89 €

530,88 €

530,88 €

2.123,53 €

ODVJETNICA
ALEKSANDRA RAACH

829,52 €

829,52 €

829,51 €

829,51 €

3.318,06 €




ODVJETNIK IVO FARCIC

1.659,03€ | 3.318,08 € 1.62500€ |- € 6.602,11 €
ADVOKATSKO DRUSTVO
GREDA D.0.0 - £ 736,65 € - £ - £ 736,65 €
ADVOKATSKA
KANCELARIJA LJUBOMIR | - € 1.000,00€ |- € - € 1.000,00 €
T. IVANOVIC
UKUPNO

10.235,34 € | 11.633,00 € | 11.671,99 € | 2.687,62 € | 36.227,95 €

Ukoliko se iz priloZenog popisa odvjetnicki troSkova izuzme trosak OD Jujnovi¢, Luci¢,
Markovi¢ koji pruzaju duzniku pravne usluge iskljucivo u ovom postupku (a $to se i prema
odluci VTS-a smatra prihvatljivim) , tada proizlazi kako je duZnik za Cetiri mjeseca platio
odvjetnicke usluge u iznosu od 19.089,27 Eur, odnosno 15.271,42 Eur + pdv. Ako iznos od
15.271,42 Eur podijelimo sa Cetiri mjeseca tada proizlazi da duznik prosjecno mjesecno
na odvjetnicke usluge trosi iznos od 3.817,86 Eur-a + pdv.

Duznik je i dalje ,sudionik” sudskih postupaka pa se tako primjerice navodi spor koji je
pred Naslovnim sudom pokrenut od strane tuZzitelja Triglav osiguranja d.d. protiv duznika
i dr,, a radi utvrdenja niStetnosti (Vps:300.000,00 Eur). Uz tuZbu je podnesen i prijedlog
za osiguranje, a ukupan iskazani trosak po podnescima Tuzitelja je 9.000 Eur-a + pdv.

Duznik takoder planira pokrenuti jedan sudski spor te je sa Ljubenko i partneri d.o.o.
zakljuc¢io ugovor o pravnom zastupanju temeljem kojeg je u obvezi svaku radnju platiti
20% od iznosa Tarife i to do maksimalno Sest radnji (neovisno o stvarnom broju radnji).
Bududi da ¢e radnja u tom sporu iznositi do 20,000 eur-a, evidentno je da duznik ovakvim
nacinom ugovaranja odvjetnickih usluga, profitira.

[II.  Vjerovnik istice kako je protekao propisani rok za provodenje ovog postupka Sto
je tocno, ali isto tako Povjerenik navodi kako duznost suda da obustavi postupak po
proteku zakonom predvidenog roka, ovisi i o tome je li sud pruzio strankama pravo
pristupa i poSteno sudenje (Visoki trgovacki sud PZ -4538/2020) kao i da li je duznik
pridonio duZem trajanju predstecajnog postupka (¢l.63.st.3.SZ).

Prema misljenju Povjerenika duZnik ni na koji nacin nije pridonio tome da ovaj postupak
traje dulje od propisanog roka. Takoder, treba uzeti u obzir broj pristiglih prijava,
nemogucnost pisarnice da pravovremeno skenira i zavede sve pristigle prijave te Cinjenicu
da je sud za vrijeme trajanja ovog postupka preselio na novu lokaciju Sto je sve skupa
utjecalo na to da postupak traje dulje nego je to propisano, a Sto svakako nije ni propust
uredujuceg suca, a ni duznika.

U Zagrebu, 19.05.2023.
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