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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-3140/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vijeéa, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i
Nevenke Baran, Clana vije¢a, u ste€ajnom postupku nad stecajnim duznikom
SEBASTIJAN d.o.o. GrubiSno Polje, Ivana Nepomuka JemerSica b.b., OIB
62337692509, odluCujuc¢i o zalbi steCajnog i razlu€nog vjerovnika SEBASTIJANA
RUNKA iz Potpi¢na, Maris¢e 46a, kojeg zastupaju punomoénici Zlatko Greguric,
Tatjana Figa¢-Greguri¢ i Hrvoje Mladini¢, odvjetnici u Bjelovaru, Mihanovi¢eva 15b,
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-424/2020-115 od 2.
srpnja 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 14. kolovoza 2024.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika i potvrduje rieSenje Trgovackog
suda u Bjelovaru poslovni broj St-424/2020-115 od 2. srpnja 2024.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Bjelovaru je steCajnoj upraviteljici Snjezani Hopp iz
Daruvara odredio nagradu za rad u bruto iznosu od 19.524,85 EUR i troSkove u
iznosu od 317,64 EUR (Cl. 94. Stec€ajnog zakona - ,Narodne novine“ broj: 71/15,
104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ; €l. 5. i 7. Uredbe o kriterijima i naCinu obracuna i
pladanja nagrade za rad i naknade troSkova steCajnim upraviteljima - ,Narodne
novine“ broj 105/15; dalje: Uredba).

2. Protiv ovog rjeSenja Zalbu je izjavio ste€ajni i razlu¢ni vjerovnik Sebastijan
Runko, navodeci da se ono ne moZze ispitati i nema podataka o primjeni €l. 5.1 7.
Uredbe. Pored toga, smatra da je postupanje ste€ajne upraviteljice nesavjesno na
njegovu Stetu i na Stetu steCajne mase i vjerovnika. Naime, pokretnine na kojima je
Zalitelj imao razluéno pravo su unovcene, nije mu bilo omogucéeno sudjelovati u
postupku javne prodaje, a zbog osporavanja njegove trazbine iz ovrSne isprave, bio
je upucen u parnicu koja je dovrSena i duzniku dosuden parni¢ni troSak koji je
naplacen. Upucuje na to da mu nije vracen iznos troskova koji je po nalogu stecajne
upraviteljice naplacen na osnovi presude Visokog trgovackog suda poslovni broj
Pz-1113/2022 od 10. kolovoza 2022. Nesporno je ona pokrenula prisilnu naplatu
troSkova dosudenih ste€ajnom duzniku, ali je ignorirala zahtjev zalitelja da mu se
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nakon odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske vrati nov€ani iznos koji je bez
osnove ostao u imovini steCajnog duznika ¢ime on trpi Stetu i pokrenuo je posebnu
parnicu radi povrata steCenog bez osnove. Zato smatra da steCajna upraviteljica nije
radila savjesno pa predlaze pobijano rjeSenje ukinuti.

3. Odgovarajuci na zalbu steCajna upraviteljica smatra da je pobijano rjeSenje
pravilno i zakonito, jer sadrzi sve podatke iz ¢€l. 5. i 7. Uredbe, nabrojani su poslovi
koje je ona obavila, sadrzi podatke o vrijednosti unov€ene imovine. Vezano za
unovc€enje pokretnine (jedno motorno teretno vozilo) na kojem je Zalitelj imao zalozno
pravo, tvrdi da nakon $to je raniji zastupnik po zakonu duznika odbio dati informaciju
gdje se vozilo nalazi, morala je pristupiti potrazi i nakon Sto je vozilo nasla u auto
servisu i preuzela ga u posjed, poslala je dopis zalitelju o namjeri unovcenja vozila po
procjeni vrijednosti objavom oglasa na stranicama FINA-e i prikupljanjem ponuda i
dostavila mu i presliku elaborata o procjeni vrijednosti pokretnine sacinjenog od
sudskog vjesStaka; to znaci da je Zalitelj bio upoznat s tim postupkom. Po unov€enju
dostavila mu je i obraun troskova s prijedlogom diobe kupovnine $to je on e-mailom
i potvrdio. Daljnjim navodima iznosi se kronolosSki prikaz i sudskih postupaka, uz
tvrdnju da je 9. srpnja 2024. uplatila na raCun Zalitelja ranije ovrSene troSkove po
ukinutoj presudi te da postupa po odlukama suda za razliku od Zalitelja koji zajedno s
ranijim zastupnikom po zakonu poku$ava usporiti postupak i umanijiti steCajnu masu
obijesnim parni¢enjem. Osporava Zalbene navode smatrajuci da su rezultat osobnog
nezadovoljstva odlukom u parnici u kojoj je djelomi¢no prihvac¢en njegov zahtjev.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23; dalje: ZPP), u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u granicama razloga odredenih u Zzalbi
pazeci pritom po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parni¢nog postupka
izCl.354.st.2.1.2.,4.,8.,9.,,13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

6. Na temelju odredbe €l. 94. SZ-a, ste€ajni upravitelj ima pravo na nagradu za
svoj rad i naknadu troSkova. Tu nagradu rjeSenjem odreduje sud prema Uredbi
kojom Vlada Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nacin obracuna i pla¢anja te
nagrade. Naknadu troSkova odreduje sud rjeSenjem, na temelju pisanoga,
obrazlozenoga i dokumentiranoga izvijeSc¢a steCajnog upravitelja.

7. U odnosu na nagradu za rad steCajnom upravitelju, odredbom ¢l. 5. Uredbe
propisano je da sud rjeSenjem utvrduje visinu nagrade steCajnom upravitelju
uzimajuéi u obzir slijedeée kriterije: obujam i sloZzenost poslova, rad ste€ajnog
upravitelja na ispitivanju trazbina, te vrijednost unov€ene ste€ajne mase. S osnove
kriterija vrijednosti unovCene ste€ajne mase (dakle, jednog od propisanih kriterija za
utvrdivanje visine nagrade ste€ajnom upravitelju), nagrada se obracunava primjenom
tablice vrijednosti unov€ene ste€ajne mase i nagrade u postocima sukladno ¢l. 7.
Uredbe.
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8. U ovom podnesku od 12. lipnja 2024. steCajna upraviteljica je postavila
zahtjev za odredivanje nagrade u bruto iznosu od 19.524,85 EUR. Pri tome je navela
da je unovC€ena sva imovina ste€ajnog duznika za iznos od 222.045,26 EUR, od Cega
nekretnine za iznos od 218.992,63 EUR, motorno vozilo za iznos od 2.448,74 EUR i
prikljuéno vozilo za iznos od 603,89 EUR. SteCajna upraviteljica je postavila i zahtjev
za naknadu troSkova u ukupnom iznosu od 317,64 EUR.

9. Prvostupanjski sud je pri donoSenju odluke o nagradi za rad steCajnom
upravitelju uzeo u obzir cijeli niz radnji koje je ona obavila u ovom steCajnhom
postupku i to: kontaktirala osnivaCa i ranijeg zakonskog zastupnika duznika radi
dostave dokumentacije i primopredaje nekretnina; izradila pecat ste€ajnog duznika;
otvorila poslovni raCun steCajnog duznika; utvrdila imovinu duznika; ugovorila
obavljanje raCunovodstvenih usluga i dovela u red ocCevidnik knjigovodstvenih
podataka; posjedniku nekretnine dostavila prijedlog ugovora o zakupu; obilazila
nekretnine i pokretnine duznika; zaprimila i ispitala trazbine vjerovnika; sastavila
Izvjed¢e o gospodarskom polozaju steCajnog duznika za ispitno i izvjeStajno rociste;
sastavila i dostavila sudu na propisanim obrascima popis predmeta steCajne mase,
popis vjerovnika, pregled imovine i obveza; dostavila sudu prijave trazbine
vjerovnika; prisustvovala ispitnom i izvjestajnom rocCistu 1. rujna 2020.; ocCitovala se o
prijavljenim trazbinama i usmeno iznijela navode lzvjeSc¢a s prijedlozima odluka; od
ranijeg zakonskog zastupnika duznika preuzela kljuCeve, registarske tablice i
prometne dozvole teretnog motornog vozila i priklju¢nog vozila; angazirala sudskog
vjeStaka radi procjene pokretnina; objavila oglase za prodaju pokretnina te ih nakon
prodaje predala kupcima i dostavila im radune; izvrSila obracun troskova unovcéenih
pokretnina i namirenje zaloznih vjerovnika; dostavila sudu prijedlog za brisanje
zabiliezbi s pokretnina; dala o&itovanje Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u
Bjelovaru o pokretninama steajnog duznika; angazirala sudskog vjeStaka radi
procjene nekretnine; stavila sudu prijedlog za prodaju nekretnina; prisustvovala
roCiStu radi utvrdivanja vrijednosti nekretnina; podnijela FINA-i zahtjev za prodaju
nekretnina elektroniCkom javnom drazbom; zainteresiranim kupcima davala potrebne
informacije o nekretninama te im omogucila razgledavanje; nakon unovcenja
nekretnina izvrSila obracun troSkova te ga dostavila razluénim vjerovnicima; dostavila
sudu obracun troSkova unovCene nekretnine s prijedlogom za diobu kupovnine;
podmirivala troSkove steCajne mase; podnosila redovito propisana tromjesecna
izvjeS€a sudu; prisustvovala rocCistima za diobu kupovnine; vodila sudske postupke;
predala Financijskoj agenciji Zahtjeve za izravnu naplatu troSkova po pravomocnim
odlukama; ocitovala se na podneske punomocnika stec€ajnih vjerovnika; obavljala i
ostale radnje potrebne radi vodenja steCajnog postupka, upravljanja stecajnom
masom, unovcenja steCajne mase i dovrSetka postupka.

10. Prvostupanjski sud je utvrdio i to da je do dovrSetka ovoga postupka i
brisanja duznika iz sudskog registra ste€ajna upraviteljica u obvezi podmiriti troSkove
steCajne mase, izraditi zavrSni racun, prisustvovati zavrSnom rocCistu, predati
financijske izvjeStaje za tekuéu godinu, zatvoriti poslovni raéun ste€ajnog duznika,
zbrinuti arhivu ste€ajnog duznika i dostaviti sudu izvjeS€e o poduzetim zavrSnim
radnjama. S obzirom na obavljeni rad i zalaganje steCajne upraviteljice,
prvostupanjski sud smatra osnovanim njen zahtjev za nagradu u zatrazenom iznosu.
U Zalbi se zalitelj niti ne referira na popisane radnje niti osporava popisani opseg
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njenog rada, vec istiCe razloge zasto smatra da rad nije bio savjestan i zasto smatra
da mu je nastala Steta.

11. Ovaj sud ne nalazi osnove za prihvacanje Zalbenih navoda o tome da se
pobijano rieSenje ne moze ispitati, jer ono nije zahvaceno bithom povredom na koju
se zalbom upucuje (Cl. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a). Prvostupanjski sud je pri tome uzeo u
obzir vrijednost unov€ene steCajne mase, obujam i slozenost poslova, te cjelokupni
rad steCajnog upravitelja u ovom steCajnom postupku. Pretezitim dijelom Zalbenih
navoda upucuje se na navodne nepravilnosti u radu steCajne upraviteljice, na
nezadovoljstvo njenim odlukama i postupanjem. No, u ovom postupku odlu€uje se o
njenoj nagradi i naknadi troSkova, a ne o zahtjevima odnosno institutima koji se ticu
rada steCajnih upravitelja u slu€aju eventualnog nastanka Stete. Utoliko ti zalbeni
navodi nisu od utjecaja na pobijano rjeSenje, a uz odgovor na zalbu dostavljene su
isprave koje potvrduju osnovanost tvrdnji steCajne upraviteljice.

12. Jednako tako, Sto se tiCe naknade troSkova koji se argumentirano ni¢im u
Zalbi niti ne dovode u pitanje, prvostupanjski je sud na temelju obrazloZzenog pisanog
i dokumentiranog izvijeS¢a steCajnog upravitelja, osnovano dosudio zatrazeni iznos
od 317,64 EUR (Cl. 94. st. 3. SZ-a), na ime naknade opravdanih troSkova putovanja.
Rije€¢ je o prijevozu osobnim automobilom radi obavljanja duzZnosti stecajne
upraviteljice u ovom postupku.

13. Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u izreci (€l. 380. t. 2. ZPP-a, ¢l. 10.
SZ-a).

Zagreb, 14. kolovoza 2024.

Predsjednik vije¢a
Davor Pustijanac
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