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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlienom od sudaca
Dubravke Zubovié, predsjednika vijeéa, Branke Sabari¢ Zovko, suca izvjestitelja i
Maje Bilandzi¢, clana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella FELICITER d.o.0., OIB
33362149552, Sesvete, Marina Studina 40, kojeg zastupaju punomocénici, odvjetnici
iz Odvjetnickog drustva E¢imovi¢ & Kaleb, d.o.o., Zagreb, Strojarska cesta 20, protiv
tuzenika SBERBANK d.d., OIB 78427478595, Zagreb, VarSavska 9, kojeg zastupaju
punomocnici, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Gugi¢, Kovadi¢ & Krivi¢ d.o.o. iz
Zagreba, Radnic¢ka cesta 52 te umjeSaca na strani tuzitelia 1. META NEKRETNINE
d.o.o., OIB 93389782768, Zagreb, Franje Milicevica 45 (sada META SOLUTION
d.o.o., OIB 83151931623, Zagreb, Franje Milideviéa 45) i 2. JOZO SARIC, OIB
5721857797, Zagreb, Ulica Bozura 12, koje zastupa punomocnik Kresimir Pejic,
odvjetnik iz Odvjetnickog drustva Lozo i Partneri iz Zagreba, VarSavska 16,
odluéujuéi o tuzitelievoj zalbi i zalbi umje$aca protiv presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-909/2015 od 23. sije¢nja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj
15. veljace 2022.

presudio je

Odbijaju se kao neosnovane tuZitelijeva i Zalba umjeSada i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-909/2015 od 23. sije¢nja 2020. u tocki I.
izreke i u tocki Il. izreke u dijelu kojim je naloZzeno tuzitelju naknaditi tuzeniku
tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od 971.850,00 kn u roku osam dana.

rijesio je

I. Odbacuje se kao nedopustena tuziteljeva zZalba podnesena protiv presude
Trgovagkog suda u Zagrebu poslovni broj P-909/2015 od 23. sije¢nja 2020. tocke II.
izreke u dijelu kojim je s ostatkom parniénog troSka u iznosu od 535.125,00 kn
tuzenik odbijen kao neosnovan.

Il. Prihnvaca se Zalba umjesaca i ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-909/2015 od 23. sije¢nja 2020. u tocki Il. izreke u dijelu kojim je
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naloZeno umjesacima solidarno (sa tuziteljem) naknaditi tuzeniku troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 971.850,00 kn u roku osam dana.

lll. Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu troskova zalbenog
postupka od 109.525,00 kn.

ObrazloZenje

1. Pobijanom u izreci oznagenom presudom totkom l.1. izreke odbijen je
tuzbeni zahtjev kojim se traZi utvrdenje da su: Ugovor o kreditu broj 500894 od 27.
studenoga 2007., ovjeren kod javnog bilieznika Obrenije Ribari¢ iz Zagreba, Aneksi
tom ugovoru te Sporazum radi osiguranja nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretninama koje su upisane u zemljiShim knjigama od 27. studenoga
2007., nitetni, te bez pravnog uéinka. Takoder zahtjeva da se naloZi tuzeniku vratiti
sve §to je primio temeliem predmetnog Ugovora o kreditu, Aneksa tom ugovoru i
Sporazuma radi osiguranja novéane traZbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama koje su upisane u zemljinim knjigama, na nacin da se nalaze tuzeniku
izbrisati zaloZno pravo u iznosu od 3.400.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti, s
redovnom kamatom i svim drugim kamatama, naknadama i troSkovima na
nekretninama poblize navedenih u izreci (1.2.) te da se naloZi zemljiSnoknjiznom
odjelu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, Stalna sluzba Sesvete da izvrsi upis
brisanja zaloZznog prava (1.3.) Zatim da se naloZi tuzeniku predati zaduznicu koju je
tuzitelj izdao i predao tuZeniku te dvije vlastite mjenice koje je tuzitelj izdao i predao
tuzeniku, sve u roku 8 dana (1.4.), isplatiti tuZitelju iznos od 15.305.736,03 kn sa
zateznim kamatama (1.5.) i naknadi troskove postupka sa zateznim kamatama (1.6.).
Nadalje, tockom 1A) izreke odbijen je tuzbeni zahtjev kojim se trazi utvrdenje da su
Ugovor o kreditu broj 500894 od 27.11.2007., Aneksi tom Ugovor o kreditu broj
500894 te Sporazum radi osiguranja nov&ane trazbine zasnivanjem zalozZnog prava
na nekretninama koje su upisane u zemljiSnim knjigama od 27. studenog 2007.,
nepostojedi te bez pravnog uginka. To¢kom Il naloZeno je tuZitelju i umjesacima
solidarno naknaditi tuzeniku troskove parniénog postupka u iznosu od 971.850,00 kn
u roku osam dana, dok je s ostatkom parni¢nog tro$ka u iznosu od 535.125,00 kn
tuzenik odbijen kao neosnovan.

2. Nakon provedenog dokaznog postupka uvidom u isprave priloZene spisu i
financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem, sud je utvrdio da tuzbeni zahtjevi nisu
osnovani te ih je odbio, pozivom na odredbe ¢l. 49., €l. 41. st. 3. Zakona o trgovackim
drudtvima (,Narodne novine* broj: 152/11 — progi$¢eni tekst, 111/12, 68/13 i 110/15;
dalje: ZTD) te ¢&l. 322. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® broj:
35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO). Odluku o troSkovima ovog postupka sud je
donio primjenom odredbe &l. 154. st. 1. u vezi s odredbom ¢l. 155. Zakona o
parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP).

3. Protiv navedene presude, tuzitelj i umjesaci na stani tuzitelja, podnijeli su
salbu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog &injeniénog stanja te pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
drugostupanjskom sudu presudu preinaciti, podredno ju ukinuti. Zalitelji u bitnom
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navode da je presuda u cijelosti nezakonita i zahvaéena bithom povredom iz ¢l. 354.
st. 2. t. 11 ZPP-a, jer ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, stoga sto su u
njoj navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama nejasni i proturje¢ni, s obzirom da se na
vedinu tuziteljevih navoda, sud u pobijanoj presudi ne osvrée. TuZitelj u opsirnoj zalbi
u kojoj iznosi obrazloZenje pobijane presude i ponavlja navode iznesene tijekom
prvostupanjskog postupaka, isti¢e kako nije jasno na temelju ¢ega je sud utvrdio da
je Jozo Sarié, jedini &lan drustva Meta nekretnine d.o.o. te da je takav navod protivan
podacima koji su dostupni u javnom upisniku — sudskom registru Trgovackog suda u
Zagrebu, kao i priloZenim ispravama u spisu. Navodi da Jozo Sari¢ nije, niti je ikada
bio jedini élan drustva Meta nekretnine d.o.0. Umjesaci posebno osporavaju tocku Il.
izreke kojom je odluéeno o troskovima parniénog postupka na nacin da tuZzitelj i
umjedadi solidarno naknade tuzeniku troskove parni¢nog postupka. Umjesaci istiCu
kako iz obrazloZenja ostaje nejasno iz kojih razloga je sud nalozZio da su umjesaci,
solidarno s tuzZiteliem, duzni nadoknaditi parniéni tro$ak. Presuda u tom dijelu ne
sadrZi bilo kakve razloge, niti je istu moguce valjano ispitati, ¢&ime je poCinjena bitna
povreda odredaba parniénog postupka. Navode da nigdje u zakonu o parnicnom
postupku nije predvidena mogucénost da umjesag, solidarno sa stankom kojoj se
pridruzio, nadoknaduje tro$ak protivnoj strani pa ne postoji moguénost da umjesac
bude solidarno obvezan na naknadu parni¢nog troSka cjelokupnog postupka. Nije
jasno kako bi umje$a¢ mogao snositi troSkove koji su nastali prije nego se uopce
umjesao u parnicu, a posebice nije jasno kako bi mogao uzrokovati tro$ak radnjama
dok se nije niti ukljugio u postupak te da bi troSak nastao neovisno o umjecacima.

4. U odgovoru na Zalbe, tuzenik osporava Zalbene navode, predlaze odbiti
Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu uz naknadu troskova
Zalbenog postupka od 109.525,00 kn.

5. TuZitelijeva i Zalba umje$aca djelomi¢no nisu dopustene, a djelomi¢no nisu
osnovane, a djelomiéno su osnovane.

6. Tuzitelj i umje$adi nemaju pravni interes za podno$enje Zalbe podnesene
protiv toke Il. izreke presude u dijelu kojim je tuzenikov zahtjev za naknadu
parniénog troska u iznosu od 535.125,00 kn odbijen kao neosnovan, jer su u
navedenom dijelu uspjeli u prvostupanjskom postupku. Stoga je sukladno odredbi €l.
367., u vezi s &. 358. st. 3. ZPP-a, rijeSeno kao u toCki I|. izreke ovog
drugostupanjskog rieSenja.

7. Ispitavsi presudu u pobijanom dijelu na temelju odredbe &l. 365. st. 1. 2.
ZPP-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, te pazeci po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8., 9., 11, 13.
14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je
prvostupanjska presuda pravilna i osnovana na zakonu, osim u tocki Il. izreke u dijelu
kojim je naloZeno tuZitelju i umjesagima solidarno naknaditi tuzeniku troskove
parniénog postupka. Presuda u tom dijelu ne sadrZi bilo kakve razioge, niti je istu
moguée valjano ispitati, ¢ime je podinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka odredbe &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a. Sukladno odredbi ¢lanka €l. 373. i Cl.
373.a ZPP-a, ovaj sud moze donijeti odluku u predmetnoj pravnoj stvari.
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8. Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je predmet ovog postupka
zahtjev za utvrdenje nistetnosti, odnosno utvrdenje da su nepostojeéi i bez pravnog
uginka Ugovor o kreditu broj 500894 od 27. studenog 2007., Aneks broj 1. od 29.
srpnja 2009., Aneks broj 2. od 21. kolovoza 2009., Aneks broj 3. od 17. rujna 2010. i
Sporazum radi osiguranja novane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama koje su upisane u zemlji$nim knjigama od 27. studenog 2007., na
kojem postoji tekst potvrde o solemnizaciji pod brojem OV 18524/2007 dana 27.
studenoga 2007. javnog bilieZznika Obrenije Ribari¢; trazi se povrat svega sto je
tuzenik primio po nistetnim pravnim poslovima i Sporazumu, brisanje uknjizbe prava
zaloga u zemljinim knjigama, kao i uspostavu ranijeg zk. stanja na nekretninama iz
izreke presude. Radi se o tuzbi u smislu odredbe ¢l. 188. st. 2. ZPP-a, s dva tuzbena
zahtjeva u objektivnoj eventualnoj kumulaciji. Prvi (glavni) usmjeren je na utvrdenje
nitetnosti, drugi (eventualni), na utvrdenje da su navedeni Ugovor o kreditu broj
500894, Aneksi i Sporazum radi osiguranja od 27. studenog 2007. - nepostojeéi i bez
pravnog ug&inka.

9. Nesporno je da su stranke sklopile Ugovor o kreditu, Anekse-e i
Sporazume, koje je tuzenik kao kreditor sklopio s tuZiteliem kao korisnikom kredita i
zaloznim duznikom. TuZitelj, kao korisnik kredita (duznik), Branko Nagli¢ i Ljiljana
Vuéemilo kao zaloZni duznici, a Meta nekretnine d.o.0. i Jozo Sari¢ kao jamci platci,
gime su se oni obvezali ispuniti duZnikovu (ovdje tuZitelj) obvezu iz navedenog
Ugovora o kreditu uz tuZitelja.

10. Spomo je da li su predmetni Ugovor, Anex-i i Sporazum zakljuceni
protivno odredbi ¢&l. 49., a u svezi s ¢l. 41. st. 3 ZTD-a pa da kao takvi predstavljaju
ugovore zaklju¢ene sa samim sobom.

11. Ocjena je prvostupanjskog suda da nisu ispunjeni uvjeti za primjenu
odredbi iz &l. 41. u vezi s &l. 49. ZTD-a, uz obrazloZenja da se u ovom slu¢aju ne radi
o ograni¢enju u zastupanju koja dru$tvo postavlja svojim €lanovima uprave i koja se
upisuju u sudski registar, nego ogranicenju ¢lanova uprave pri sklapanju odredenih
pravnih poslova koje je propisano zakonom.

12. Prema odredbi &l. 41. st. 1. ZTD-a ovlast za zastupanje trgovackog drustva
po zakonu imaju osobe koje su za pojedini oblik toga drustva odredene odredbama
ovoga Zakona. Prema st. 2., osobe koje zastupaju trgovacko drustvu u smislu
odredbe st. 1. ovoga ¢lanka, te ograni¢enja njihovih ovlasti ako djeluju prema trec¢im
osobama, upisuju se u sudski registar. Nadalje, prema st. 3., na zastupnike drustva
iz st. 1. ovoga &lanka odnosi se ogranicenje iz €l. 49. ovoga Zakona.

13. Odredbe &l. 41. - 58. ZTD-a op¢e su odredbe o zastupanju trgovackih
drustava, s tim da je odredbama kojima se ureduju pojedina trgovacka drustva
poblize propisano tko sve moze biti zastupnik po zakonu, ovlastenja tih zastupnika i
ogranidenja u zastupanju. Zabrana sklapanja ugovora sa samim sobom (€l. 49.
ZTD-a) odnosi se na sve zastupnike, pa tako i na zastupnike po zakonu.

14. Prema &l. 49. ZTD-a kojim je regulirano ,Sklapanje ugovora sa samim
sobom*, prokurist ne moze bez posebne ovlasti trgovackog drustva nastupati kao
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druga ugovorna strana i s drustvom sklapati ugovore u svoje ime i za svoj racun, u
svoje ime a za raéun drugih osoba, ili u ime i za raun drugih osoba.

15. Ova odredba o zabrani sklapanja ugovora sa samim sobom bez posebne
ovlasti primjenjuje se i na ostale osobe koje zastupaju trgovacko drustvo. Zabrana je
logi¢na jer polazi od ne&ega §to je prirodno, tj. da ista osoba neée podjednako Stititi
svoje interese i interese drustva. Prokurist ipak moZe nastupiti na obje strane — kao
prokurist koji sklapa ugovor u ime drustva, a na drugoj strani kao osoba koja sklapa
ugovor u svoje ime i za svoj radun, u svoje ime a za racun drugih osoba ili u ime i za
raun drugih osoba — pod uvijetom da ima posebnu ovlast trgovackog drustva.
Zabrana sklapanja ugovora sa samim sobom odnosi se i na zastupnike po zakonu
(arg. iz &l. 41, st. 3. ZTD-a). Prema navedenim zakonskim odredbama Clanovi
uprave, kao zastupnici trgovagkih drustava po zakonu, ograni¢eni su u svojoj ovlasti
za zastupanje tako $to bez posebne ovlasti dru$tva ne mogu nastupati kao druga
ugovorna strana i s drustvom sklapati ugovore u svoje ime i za svoj racun, u svoje
ime a za radun drugih osoba ili u ime i za raun drugih osoba. Za zabranu je dovoljno
da se élan uprave nalazi u nekom od navedenih svojstava na obje ugovorne strane,
jer to pobuduje sumnju u postojanje sukoba interesa.

16. Prvostupanijski je sud utvrdio da je u tom pravhom poslu tuZitelj nastupao
kao korisnik kredita (duznik), Branko Nagli¢ i Ljiljiana Vuéemilo kao zaloZni duznici, a
umjesadi: Meta nekretnine d.o.o. (kojeg je kao ovlaStena osoba za zastupanje,
zastupao Jozo Sarié) i Jozo Sarié - kao jamci platci, ¢ime su se oni obvezali ispuniti
duznikovu obvezu iz navedenog Ugovora o kreditu uz tuZitelja. UmjeSaci, kao jamci
platci osobno su se obvezali kao pravna i fizitka osoba, a ne kao direktor tj. ¢lan
uprave drustva tuZitelja, za §to bi mu bila potrebna suglasnost skupstine drustva,
pobolj§avajuéi time pravnu poziciju tuZitelja, u smislu odredbe &l. 104. ZOO-a.

17. Da bi se povrijedila zabrana sklapanja ugovora sa samim sobom iz ¢l. 49.
ZTD-a, a u svezi s &l. 41 st. 3. ZTD-a, potrebno je da ¢lan uprave trgovackog drustva
kao zakonski zastupnik nastupa kao druga ugovorna strana i s drustvom sklapa
ugovore u svoje ime i za svoj raéun, u svoje ime, a za racun drugih osoba ili u ime i
za radun drugih osoba, bez posebne ovlasti.

18. Pravilan je stoga zakljuéak prvostupanjskog suda da nisu ispunjeni uvjeti
za utvrdenje nistetnim navedenih pravnih poslova, buduci da iz priloZzenog Ugovora o
kreditu, Aneksa i Sporazuma, proizlazi da su tuZitelj (kao korisnik kredita i duznik) i
oba umje$aca Meta nekretnine d.o.o. i Jozo Sari¢, nastupala kao jedna ugovorna
strana, a tuzenik (banka-kreditor i vjerovnik) kao druga ugovorna strana. Iz
predmetnih isprava, jasnim proizlazi kako to pravilno utvrduje prvostupanjski sud da
su na jednoj ugovornoj strani banka kao kreditor odnosno vjerovnik, a na drugoj
ugovornoj stani su tuzitelj kao korisnik kredita ujedno i zaloZni duznik; i umjesaci
Jozo Sarié i Meta nekretnine d.o.o., kao jamci platci.

19. Temeljem odredbe ¢&l. 104. ZOO-a jamac se ugovorom o jamstvu ne
obvezuje glavnom duZniku, ve¢ se obvezuje vjerovniku da ¢e ispuniti valjanu i
dospjelu obvezu duZnika, u ovom slu¢aju tuZitelja. Vjerovnik u navedenom obveznom
odnosu prema Ugovoru o kreditu je tuZzenik, a umje8aci na strani tuZitelja su se kao
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jamci obvezali ispuniti valjanu i dospjelu obvezu tuZitelja, ako on to ne udini.
Sukladno odredbi &l 111. st. 1. ZOO-a, od jamca se moZe zahtijevati ispunjenje
obveze ako je glavni duznik ne ispuni u roku odredenom u pisanom pozivu. U stavku
3. istog &lanka navedeno je da ako se jamac obvezao kao jamac-platac, odgovara
vierovniku kao glavni duZnik za cijelu obvezu i vierovnik moze zahtijevati njezino
ispunjenje bilo od glavnog duZnika bilo od jamca ili od obojice u isto vrijeme. U
navedenom Ugovoru o kreditu, umje$aci su se obvezali kao jamci-platci za tuZitelja,
a prema tuzeniku.

20. Prvostupanjski je sud pravilno utvrdio neosnovanim tuZbeni zahtjev za
utvrdenje nistetnosti, jer nisu ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢l. 322. st. 1. ZOO-a niti
uvjeti za primjenu odredenja iz ¢l. 282. ZOO-a, tako da nema osnove niti za
vraéanjem svega onoga §to je tuZenik primio po osnovi tog Ugovora, Aneks-a i
Sporazuma, a neosnovan je i dio zahtjeva kojim se nalaZze uspostava ranijeg stanja u
zemljinim knjigama, uz upis brisanja zaloZnog prava na nekretninama poblize
opisanih u izreci ove presude. Prema odredbi ¢&l. 322. ZOO-a ugovor koji je protivan
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan je, osim
ako cilj povrijedenog pravila ne upuuje na neku drugu pravnu posljedicu ili ako
Zakon u odredenom sluéaju ne propisuje $to drugo. Pravilno prvostupanjski sud
smatra da nisu ispunjeni uvjeti za nistavost iz odredbe ¢l. 322. ZOO-a, budu¢i da nisu
povrijedene odredbe ¢l. 41. i &l. 49. ZTD-a.

21. | eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev na utvrdenje da su predmetni
Ugovor o kreditu, Aneksi i Sporazum, nepostojeci i bez pravnog ucinka, pravilno je
prvostupanjski sud utvrdio neosnovanim, uz obrazloZenje da su postojale i postoje
bitne pretpostavke za nastanak tih Ugovora, koje su u cijelosti ispunjene od strane
tuzenika.

22. Pravilno je sud utvrdio iz Ugovora i Aneksa te Sporazuma da su sve
ugovorne strane postigle suglasnost za sklapanje tih Ugovora, a Sto su potvrdile i
svojim potpisom na tim Ugovorima i Sporazumima, te su predmetni Ugovori i
solemnizirani kod javnog bilieZnika. Zakon o obveznim odnosima pod nevaljanosS¢u
ugovora ureduje nistetne (¢l. 322. - 328. ZOO-a) i pobojne ugovore (6l. 330. - 335.
Z0O0-a), neizravno spominje nepostojec¢e ugovore u ¢&l. 282. ZOO-a (nesporazum),
jer kad dode do nesporazuma (o prirodi ugovora, ili o osnovi ili o predmetu obveze,
ugovor ne nastaje), dakle on je nepostojec¢i. Kod nepostojecih ugovora nisu uopce
ispunjene pretpostavke za nastanak ugovora, jer nije postignuta suglasnost volja za
sklapanje ugovora, a $to je bitan sastojak da bi ugovor uopce nastao. Kod nistetnih
ugovora ispunjene su pretpostavke za nastanak ugovora, ali oni ne proizvode pravne
uéinke jer su protivne javnom poretku, dok kod nepostojeCih ugovora nisu uopce
ispunjene pretpostavke za nastanak ugovora, jer nije postignuta suglasnost volja za
sklapanje ugovora. Nistetni ugovori imaju takve nedostatke u bitnim potrepstinama
za sklapanje ugovora koji &ine povredu javnog poretka, pa zakonodavac propisuje
odtru sankciju, tj. takvi ugovori nemaju pravnih ucinaka, osim ako cilj povrijedenog
pravila ne upuéuje na neku drugu sankciju ako zakon u odredenom slucaju ne
propisuje $to drugo (&l. 322. st. 1. ZO0O-a). Pobojni ugovori su takvi koji su valjani od
trenutka sklapanja ugovora, te izazivaju predvidene pravne ucinke, ali se zbog
odredenih nedostataka koji su blaze prirode, pa je i sankcija blaza, mogu pobijati i
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proglasiti nevaljanim (ponitenim). U pravnoj znanosti istic¢e se potreba za treCom
gradacijom nevaljanih ugovora — tzv. nepostojecih ugovora. Nepostojeci ugovori bili
bi oni kojima nedostaje jedan ili vise bitnih potrepstina za nastanak ugovora.
Nepostojeéi ugovori se temelie na pretpostavci nepostojanja bitnih potrepstina za
nastanak ugovora, dok su kod nistetnih ugovora te pretpostavke ispunjene, ali je
opstojnost ugovora zabranjena prisilnim propisima ili moralom odredenoga drustva.
Dok nepostojeéi ugovor uopce ne postoji, nistetni ugovor postoji stvarno, makar ne i
pravno pa stoga i ne proizvodi pravne uginke. Prema odredbi €l. 322. ZOO-a ugovor
koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva
nidtetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upuéuje na neku drugu pravnu
posljedicu ili ako Zakon u odredenom slu€aju ne propisuje $to drugo.

23. Pravilno je stoga utvrdenje prvostupanjskog suda da nisu ispunjene
pretpostavke ni za utvrdenje ni§tavosti predmetnog Ugovora o kreditu, Aneksa tom
ugovoru te Sporazuma od 27. studenog 2007., kao ni za utvrdenje da su navedene
isprave nepostojeée i bez pravnog ucinka, slijedom ¢ega je pravilno odbijen i prvi i
drugi tuzbeni zahtjev.

24. Neosnovanim se ukazuje Zalbeni navod da je presuda nerazumljiva te je
se ne moZe ispitati jer su u njoj navedeni razlozi o odluénim &injenicama nejasni i
proturje¢ni. Okolnost daje prvostupanjski sud u dijelu obrazlozenja odluke naveo da
je Jozo Sari¢, jedini ¢lan dru$tva Meta nekretnine d.o.o. i jedini clan uprave tog
drustva, nije ni od kakvog utjecaja na pravilnost i zakonitost odluke. Naime, nesporno
je da je Jozo Sari¢ u sporno vrijeme bio &lan uprave drustva Meta nekretnine d.o.o.,
to proizlazi iz povijesnog izvatka iz sudskog registra za subjekt upisa, i koji je kao
osoba ovladtena za zastupanje u ime jamca platca Meta nekretnine d.o.o. potpisa
predmetni Ugovor o kreditu; te i fizicka osoba u svojstvu jamca platca. Takoder je
nesporno da je Jozo Sari¢ kao osoba ovlastena za zastupanje drustva Felicitar
d.o.o., u ime korisnika kredita sklopila ugovor o kreditu. Clnjenlca da Jozo Sarié nije,
niti je ikada bio jedini ¢lan drustva Meta nekretnine d.o.o. nije ni od kakovog utjecaja
na pravilnost odluke, buduci je nesporno isti bio osoba ovlastena za zastupanje Sto je
odluéna ginjenica.

25. Pravilno tuZitelj i umje$aéi upiru na tocku Il. izreke kojom je odluceno o
tro8kovima parni¢nog postupka na nacin da su tuzitelj i umjeSadi solidarno duzni
naknaditi tuzeniku troskove. Presuda u tom dijelu ne sadrzi razloge, niti je istu
moguée valjano ispitati, &ime je pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka. Odredbom ¢&l. 154. st. 1. ZPP-a, propisana je moguénost da umjesac na
strani stranke koja je izgubila parnicu, bude obvezan nadoknaditi troSkove koje je
uzrokovao svojim radnjama. Umje$atu se mozZe naloZiti placanje samo i iskljucivo
troskova koji su uzrokovani njegovim radnjama, a $to sud u presudi mora jasno
obrazloZiti i za to dati valjane razloge. Za troSkove nastale prije nego se uopce
umjedao u parnicu, kao ni za tro§kove kojima bi uzrokovao svojim radnjama dok se
nije niti ukljugio u postupak, ne moZe ih sud obvezati na da solidarno snose troskove.
Za tri radnje koje su umjes$aéi poduzeli — pristupili na dva rocista i predali jedan
podnesak po ocjeni ovoga suda niti jednom od poduzetih radnji umjesaci u ovom
predmetu nisu mogli uzrokovati bilo kakav tro$ak, a koji u svakom slucaju ne bi
nastao u ovom predmetu. Ista rogista bila bi odrzana i bez umjesaca, te bi isti troSak
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nastao neovisno o umjesadima. Stoga je odluku o trosku u dijelu kojim se nalaze
umjesa&ima s tuziteliem solidarno naknaditi tro$ak, valjao ukinuti bez potrebe
vraéanja na ponovan postupak, kao u to&ki ll. izreke ovog drugostupanjskog riesenja.

26. Stoga je, suprotno Zalbenim navodima, na pravilno utvrdeno &injenicno
stanje prvostupanjski sud pravilno primijenio materijalno pravo te pravilno odlucio o
tuzbenom zahtjevu. Zalbenim razlozima Zalitelji nisu doveli u sumnju pravilnost i
zakonitost pobijane presude.

27. Slijedom navedenog, nisu osnovani Zalbeni razlozi koje navode Zalitelji niti
oni na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti pa su na temelju odredbe ¢&l. 368. st.
1. ZPP-a, zalbe odbijene kao neosnovane i potvrdena prvostupanjska presuda, kao u
izreci ove drugostupanjske presude.

28. Odbija se tuZenikov zahtiev za naknadu troSkova odgovora na Zalbu,
buduéi da ova postupovna radnja nije bila potrebna za donosenje odiuke u ovoj
pravnoj stvari, stoga je odluéeno kao togki lll. izreke rie§enja na temelju odredbe Cl.
166. st. 1. ZPP-a u vezi s odredbom &l. 154. st. 1. ZPP-a.

Zagreb, 15. veljae 2022.
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