Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Virovitici
Virovitica, Tomasa Masaryka 8

Poslovni broj: P-295/2026-25

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski sud u Virovitici po sucu Arsenu Vaneku, u pravnoj stvari tuzitelja Zeljka
Celi¢a, OIB: 80705997843, Virovitica, Josipa Jurja Strossmayera 54 zastupanog po
punomoc¢niku Kosti Lacmanovicu, odvjetniku iz Virovitice, protiv tuzenika 1. Rukavina
Ivan, Lozan, sada nepoznatog boravista, 2. Rukavina Kata, Lozan, sada nepoznatog
boravista , 3. Rukavina Marica, Lozan, sada nepoznatog boravista, 4. Rukavina Milka,
Lozan, sada nepoznatog boravista, 5. Rukavina Ivan, Lozan, sada nepoznatog
boravista, svi zastupani po privremenom zastupniku Tei Cabadaj Cafuta odvjetnici iz
Virovitice, radi utvrdenja prava vlasnistva na nekretninama I-V tuzenika, nakon
zakljuCene glavne javne rasprave 28. listopada 2026. u nazoc¢nosti punomocnika
tuzitelja i tuzitelja osobno, a u odsutnosti uredno pozvanog privremenog zastupnika I-
V tuZenika temeljem ¢l. 335. st 4., Zakona o parni¢énom postupku ( NN 53/91-114/22
dalje ZPP-a), 29. listopada 2026. objavio je i

presudio je

Usvaja se u cijelosti kao osnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je Zeljko Celi¢, OIB:80705997843, Virovitica, Josipa Jurja
Strossmayera 54, stekao pravo vlasniStva ¢kbr.487/1 Rociste 2949 m2, oranica 2949
m2, ukupno 2949 m2 iz z.k.ul.br.4138 k.o. Lozan, te mu se dozvoljava da to svoje
pravo vlasniStva upiSe u zemljiSne i druge javne knjige temeljem ove presude po njenoj
pravomocnosti.”

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je kod ovog suda podnosenjem tuzbe pokrenuo parniéni postupak protiv
I-V tuzenika radi utvrdenja prava vlasniStva na nekretnini koja je upisana u zk.ul.br
4138 k.o. Lozan a koje se sastoji od oranice Rociste sa 2949 m2.

2. U dinjenicnim navodima tuzbe istiCe da cit "1.Tuzitelj je stvarni vlasnik i
posjednik Ckbr.487/1 RocCiste 2949 m2, oranica 2949 m2, ukupno 2949 m2 iz
z.k.ul.br.4138 k.o. Lozan. Jednako stanje je upisano i u posjedovnom listu. Dokaz: uvid
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u povijesni z.k. izvadak i u posjedovni list u privitku. 2.TuZitelj je te nekretnine dobio
od svojih roditelja prije vise od 25 godina. Njegovi roditelji su te nekretnine koristili
dugo vremena, bar 20 godina, prije nego §to ih je on poceo koristiti, s tim da ni njih ni
njega nitko nikada nije smetao u posjedu niti osporavao pravo vlasniStva. Stoga smatra
da je dosjelos¢u stekao pravo vlasniStva. Dokazi: sasluSanje svjedoka Marijana
Marekovica iz Lozana, lve Marinkovica 42, Franje Celi¢a iz Lozana, Ive Marinkovica
89 i Diane Celi¢ iz Virovitice, J. J. Strossmayera 54 kao i samog tuZitelja. 3.Prema
obavijesti PU viroviticko-podravske od 23. travnja 2026. godine oni nemaju podatke o
z.k. vlasnicima. Stoga predlazemo da im se temeljem Clanka 84. st.2. to¢.4. ZPP-a
postavi priviemeni zastupnik. Dokaz: uvid u dopis PU virovitiCko-podravske od
23.4.2026.godine u privitku.." . Tuzitelj stoga podnosi ovu tuzbu i predlaze da sud
nakon provedenog postupka donese presudu kojom ¢e se tuZzitelj utvrditi viasnikom
nekretnine koja je poblize opisana u izreci ove presude . Po nalogu suda iz rijeSenja
posl broj P-296/2026-14 od 28.kolovoza 2026 ( 31-33) izvrSena je dopuna tuzbe na
nacin da su uz tuzbu kao dokazi prilozeni u vidu dostavljenih javnih isprava i to
povijesni zemljiSnoknjizni izvadak za nekretninu koja je predmet spora, kao i povijest
promjena na katastarskim Cesticama iz nadleznog ureda za katastar Virovitica.

3. Kao materijalni dokaz uz podnesenu tuzbu prilozen je zemljiSnoknijizni izvadak
za nekretninu koje je predmet spora ( 3), dopis MUP-a ( 5), povijesni izvadak iz
zemljiSne knjige ( 39-40) kao i povijest promjena na katastarskim Cesticama ( 42-3)

4, Pravomoc¢nim rjeSenjem suda broj P-295/2026-4 od 14. svibnja 2026. ( 12-14)
zbog Cinjenice da su |-5 tuZeni osobe nepoznatog prebivalista i boravista radi zastite
njegovih prava i interesa u postupku temeljem ¢l. 84. st. 2. to€. 4. Zakona o parni¢nom
postupku NN 53/91-114/22 dalje ZPP-a postavljen im je privremeni zastupnik u osobi
odvjetnika Tee Cabadaj Cafuta.

5. Tuzba je sa prilozima dostavljena na odgovor priviemenom zastupniku |-V
tuZzenika rjeSenjem suda P-295/2026-18 od 8. rujna 2026. ( 44-45) koji se u
dostavljenom odgovoru ( 50) ocitovao na nacina da se tuzbi i tuzbenom zahtjevu
protivio, predlozivSi da sud provede predloZzene dokaze te donese oluku sukladno
provedenom postupku i utvrdenim cinjenicama.

6. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u tuzbu sa prilozima (1-7), odgovor na
tuzbu (50), zapisnik ( 52-53,55-57) te je izvrSen uvid u cjelokupnu dokumentaciju koja
se nalazi u spisu.

7. Na temelju briZljive i savjesne ocjene svi dokaza kako u njihovoj zasebnosti tako
i medusobnoj povezanosti, ocjenom rezultata provedenog dokaznog postupka
temeljem ¢l. 8 ZPP-a ocjena je suda da je tuzbeni zahtjev osnovan u cijelosti.

8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem prava vlasniStva dosjeloS¢u na
nekretnini koja je predmet spora a dolazi upisana u z.k.ul.br. 4138. Lozan.

9. Kada se tuzbeni zahtjev radi utvrdenja prava vlasniStva temelji na dosjelosti,
radi se o zakonom propisanom temelju stjecanja prava vlasnistva iz ¢l. 129. st. 1.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ( NN 91/96-94/17 dalje ZV-a), gdje sam
zakon uz ispunjenje odredenih zakonskih pretpostavki u vidu utvrdenih Cinjenica kao
nastalu pravnu posljedicu veZze moguénosti stjecanja prava vlasnistva ( sposobnosti
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stvari da bude objektom prava vlasniStva, sposobnost dosjedatelja-uzukapijenta da
mozZe stedi stvar koja je predmetom stjecanja prava vlasnistva po navedenom pravnom
temelju, kakvoca posjeda, kao i vrijeme koje je potrebno da bi se u ovisnosti od
kakvoce posjeda vlasnistvo moglo steCi putem tzv redovne ili izvanredne dosjelosti)
sve prema Cl. 159. st. 1. ZV-a.

10. U odnosu na prvu pretpostavku da li nekretnina koje je predmetom spora moze
biti predmetom stjecanja prava vlasniStva ocjena je suda potvrdna jer nema dokaza da
bi se zakljucilo suprotno ( €l. 3. st. 1. i 2. ZV-a).U odnosu na drugu pretpostavku koja
se odnosi na Cinjenicu da li tuzitelj mozZe steci pravo vlasniStva kao fizicka osoba
odgovor je suda potvrdan jer nema dokaza koji bi ukazivali na drugaciju ocjenu, ili da
bi po nekoj osnovi bio ograniCen u mogucnost stjecanja takvog prava.

11. U odnosu na trecu i Cetvrtu pretpostavku koje se odnosi na kakvoéu posjeda i
tijek vremena koje se treba navrsiti da bi se staklo vlasnistvo dosjedanjem, sud se
referira na nacin kako slijedi:

-u nacelnom osvrtu sud istiCe da kada je u pitanju dosjedanje kao institut stvarnog
prava, a koju osnovu sam Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima propisuje kao
temelj stjecanja vlasniStva na stvari bilo pokretnoj ili nepokretnoj, izrazava se u
osnovnoj pretpostavci koja mora biti ispunjena u pogledu kakvoce posjeda a ta je da
posjed mora biti poSten §to proizlazi iz odredbe st. 3. €l. 159. ZV-a, te da se stvar mora
posjedovati samostalno dakle kao da je posjednik ujedno i vlasnik stvari ili nositelj toga
prava ( €l. 11. st. 1. ZV-a) ,a posjed je posten ako posjednik kada ga je stekao nije
znao niti imao dovoljno razloga posumnjati da mu ne pripada "pravo na posjed", ali to
postenje prestaje €im sazna da mu "pravo na posjed" ne pripada dakle kada sazna da
nema valjani pravni temelj posjeda iz ¢l. 18. st. 1. ZV-a.

12. KakvocCa tako utvrdenog posjeda koji se ocjenjuje kao posten na strani
dosjedatelja kada su nekretnine u pitanju i kada se stvar posjeduje samostalnim
posjedovanjem dakle na nacin kao da je dosjedatelj njezin vlasnik ( ¢l. 11. st. 1. ZV-a)
odnosno na nacin da sam dosjedatelj posjed kao fakti¢nu vlast na stvari ( ¢l. 10. st. 1.
ZV-a) ostvaruije ili manifestria kao jedno od vlasnickih ovlastenja iz €l. 30. st. 2. u vezi
sa st 1 navedenog ¢lana ZV.-a, uvjetuje i vrijeme koje je potrebno da se takva stvar
posjeduje ( samostalnim posjedovanjem nekretnine kao posteni posjednik) kroz period
od 20 godine, racunajuci rok trajanja od onog trenutka kada je samostalni posjednik
stupio u posjed stvari €l. 160. st. 1. Zv-a. Kada se stvar posjeduje kroz tzv "kvalificirani
posjed" dakle samostalnim posjedovanjem stvari kao zakoniti, posteni i istiniti
posjednik vriieme koje je potrebno da bi takav posjednik kao dosjedatelj stekao
vlasniStvo na stvari je 10 godina, raCunajuc¢i od dana kada je posjednik stupio u
samostalni posjed stvari Sto proizlazi iz st. 2. ¢l. 160. ZV-a.

13. U odredbama ¢l. 388. st. 2. i 3. ZV-a je propisano da se stjecanje, promjena,
pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu navedenog zakona
prosuduje prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku stjecanja, promjena i
prestanka prava i njihovih pravnih ucinaka ( st. 2. ¢l. 388 ZV-a) dok rokovi koji su za
stjecanje i prestanak stvarnih prava odredenih navedenim zakonom ako su bili poceli
teci prije nego Sto je on stupio na snagu nastavljaju teci u skladu sa odredbom st 2
navedenog Clana ( 388) ali ne dulje nego $to bi trebao istec¢i rok odreden ovom
zakonom ako bi poceto teéi u €asu njegova stupanja na snagu.
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14. Polaze¢i od prethodno navedenog i Cinjenice da se kod dosjelosti radi o
izvornom nacinu stjecanja prava vlasnistva, gdje se izvan knjiznim na¢inom stjecanja
prenosi samo pravni temeljem koji predstavlja valjanu pravnu osnovu za stjecanje
prava vlasnistva ( npr. nasljedivanje, darovanje, kupoprodaja, zamjena, rjieSenja o
komasaciji zemljista i sl..) i to kroz derivativni nacin stjecanja i prenoSenja samog
posjed u lancu izvan knjiznog nacina njegova stjecanja sa posljednjeg stjecatelja (
ovdje tuZitelja) preko njegovih prednika do upisanog knjiznog vlasnika, tada posljednji
stjecatelj u lancu takvog izvan knjiznog nacina prenoSenja posjeda moze u sudskom
postupku putem tuzbe utvrditi svoje vlasniStvo na nekretnini koja je predmet spora i
ima zakonsko ovlastenje ishoditi uknjizbu toga prava prema odredbama Zakona o
zemljiSnim knjigama ( €l. 15/3 navedenog zakona NN 63/19-128/22 dalje ZZK-a) pri
¢emu su materijalno pravne pretpostave kada je u pitanju dosjelost koju sam Zakon
predvida kao osnovu stjecanja stvarnih prava ( vlasnistvo, stvarne sluznosti) su
sadrZane u odredbama ZV-a.

15. Osnovna pretpostavka koja mora biti ispunjena kod dosjelosti kao zakonom
propisanog nacina stjecanja prava vlasnistva ( ¢l. 159-160 ZV-a) bilo da se radi o
redovnoj ili izvanrednoj dosjelosti manifestira se u €injenici samostalnog ( ¢l. 11. st. 1.
ZV-a) i postenog posjeda ( ¢l. 18/3 ZV-a) stvari kroz cijelo vrijeme koje je potrebno da
bi se izvrSavanjem posjeda na takav nacin u ovisnosti da li se radi o tzv kvalificiranom
posjedu ( €l. 159. st. 2. ZV-a) moglo steci pravo vlasnistva kroz 10 godina, odnosno
ako se radi samostalnom i poStenom posjedu kroz 20 godina izvrSavanja posjeda na
takav nacin. Vrijeme potrebno za dosjelost pocinje te¢i onoga trenutka kada je
posjednik stupio u samostalni posjed stvari a zavrSava se istekom posljednjeg dana
vremena potrebnog za dosjelost ( ¢l. 160. st. 1. ZV-a), dok se u vrijeme potrebno za
dosjelost uracunava i vrijeme koje su prednici sadasnjeg posjednika neprekidno
posjedovali stvar kao zakoniti, posteni istiniti samostalni posjednici odnosno kao
posteni samostalni posjednici ( €l. 160. st. 2. ZV-a)

16. Na sporne okolnosti koje se odnose na kakvoéu posjeda i tijek vremena koji se
treba navrsiti da bi se staklo vlasniStvo dosjedanjem izveden je dokaz saslusanjem po
tuzitelju predloZzenih svjedoka Marijana Marekovi¢a, Franje Celi¢a, Dijane Celic, te
samog tuzitelja kao stranke u svrhu dokazivanja sve na rocCistu odrzanom dana 28.
listopada 2026. ( 56-57).

17. Svjedok Dijana Celic u svome iskazu navodi cit" Ja sam snaha tuZitelja i
predmetna Cestica mi je poznata gdje se nalazi kao i da ista u naravi predstavlja
oranicu. O tome imam neposredno saznanje jer istu mi obradujemo. Kada kazem mi
pri tome mislim na obitelj Celi¢ i tuzitelja, a tu spoznaju neposredno imam unazad 20
godina otkada sam i ¢lan navedene obitelji. Prije moga dolaska u obitelj Celi¢ otprije
20 godina istu je najmanje 30 godina obradivala i gospodarski iskoriStavala obitelj Celi¢
dakle tuzitelj. Za cijelo to vrijeme tuZzitelja kao i nas obitelj Sto mi je osobno i neposredno
poznato, nitko nikada nije smetao, svojatao kakva prava ili nas ogranicavao na bilo koji
drugi nacin. Iskazujem da su navedenu Cesticu prije tuZitelja obradivali njegovi roditelji
Marija i Dragutin Celi¢, a kako su oni stekli posjed i od koga to se ne mogu izjasniti. Za
Rozu Merunku sam €ula, mislim da su roditelji neSto od nje kupili ili naslijedili ali se ne
mogu izjasniti.

Daljnjih pitanja nema, to je sve §to imam za iskazati.. "
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Svjedok Franjo Celi¢ u iskazu navodi cit ;"Znam gdje se Cestica nalazi, u naravi
predstavlja oranicu, a gospodarski je iskoriStava godinama i to sigurno 20-30 godina
brat Zeljko, a prije njega su nekretninu iskoristavali nasi roditelji, otac Dragutin koji je
predmetnu Cesticu kupio od Roze Merunke koja je neka naSa daljnja teta. Nikada nas
nitko odnosno nikada nitko tuzitelja i njegove prednike nije smetao u posjedu, ne mogu
se izjasniti kad je nekretnina kupljena od Roze Merunke. Daljnjih pitanja nema, to je
sve $to imam za iskazati. Tro$ak pristupa na rociste ne potrazuje”.

Svjedok Marijan Markovi¢ u svojem iskazu navodi slijedece cit "Znam gdje se Cestica
nalazi i da ista u naravi predstavlja oranicu, buduci sam dugogodisnji medas i to sa
dvije strane buduci na tom podrucju imam oko 7 jutara zemlje koju obradujem. Cijelo
vrijeme istu iskoriStava tuzitelj sigurno u razdoblju od 20-30 godina, a prije njega
Cestice su iskoriStavali njegovi roditelji Dragutin i Marija a koji su posjed iste stekli €ini
mi se zaklju¢enjem kupoprodajnog ugovora od Osman Roze kasnije Merunka Roze
jer smo mi svi od nje neke Cestice i kupovali, pa tako i ja i moji preci. Nikada tuzitelja i
njegove prednike u posjedu nitko nije smetao cijelo ovo vrijeme. Daljnjih pitanja nema,
to je sve Sto imam za iskazati. TroSak pristupa na rocCiste ne potrazuje”

Tuzitelj Franjo Celi¢ u svome iskazu navodi cit " Znam gdje se Cestica nalazi,
ista je u naravi oranica, u njezinu sam posjedu sigurno 20-30 godina koji sam naslijedio
od mojih roditelja, Dragutina i Marije Celi¢ koji su istu posjedovali prije mene u
nesmetanom posjedu a pravo iskoriStavanja iste stekli su sklapanjem kupoprodajnog
ugovora sa Rozom Merunka sredinom 80-tih godina. Nitko me nikada kao niti moje
prednike, roditelje u posjedu nije smetao. Daljnjih pitanja nema, to je sve $to imam za
iskazati".

18. Analiza sadrzaja iskaza svih sasluSanih svjedoka podudarna je u pogledu
utvrdenja slijedecih Cinjenica koje su od odlu€nog znacaja za donoSenje meritorne
odluke:

-prvo Cinjenice da se sporna Cestica nalazi na podrucju k.o. Lozan i da ista predstavlja
oranicu

-drugo Cinjenice da je dokazan izvan knjizni nacin prenoSenja posjeda na spornoj
neketnini koji predstavlja osnovu stjecanja prava vlasnistva na nacin da su istu tijekom
sredine 80-tih godina proslog stolje¢a roditelji tuzitelja kupili od izvjesne Roze Osman,
kasnije Merunke ( daljnje tete tuzitelja) te su istu posjedovali kao kvalificirani posjednici
( zakoniti , posteni i istiniti) a koji posjed je prije 20-30 godine iza njih naslijedio sam
tuzitelj.

-treCe svi iskazi podudarni su takoder i u dijelu gdje se istiCe da tuZitelja kao posjednika
navedene Cestice i njegove prednika (roditelje Dragutina i Mariju) nitko nikada nije
ometao niti ograni€avao u nacinu upotrebe ili koriStenja iste.

19. Analiza iskaza sasluSanih svjedoka kao i samog tuZitelja ukazuje na
utvrdivanje Cinjenice, da se tuzitelj u odnosu na nekretninu koja je predmetom spora
nalazi u mirnom, nesmetanom i neposrednom posjedu kao zakoniti posjednik i to
najkasnije unazad 20-30 godina na osnovu Cinjenice Sto je isti naslijedio iza svojih
roditelja a koji su pravo na posjed stekli ranije sredinom 80-tih godina proslog stolje¢a
stupanjem u samostalnih posjed iste temeljem sklopljenog kupoprodajnog ugovora koji
je zaklju€en izmedu njih kao kupaca i Osman (Merunka) Roze kao prodavatelja, koji
posjed nije osporavan od strane treCih osoba te se utvrduje stoga da u odnosu na
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navedenu Cesticu postoji vremenski kontinuitet njegovog izvrSavanja kao samostalnog
i postenog.

20. Osnovano se moze zakljuCiti da je posjed tuzitelja na predmetnoj nekretnini bio
istinit, jer iz utvrdenih Cinjenica ne proizlazi da je posjed pribavljen ni silom, ni potajno
ili prijevarom, a niti zlouporabom povjerenja, a u svakom slu€aju njihov posjed se ima
smatrati postenim. Naime, prema odredbi €l. 18. st. 3. ZVDSP posjed je posten ako
posjednik kad ga je stekao nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno
razloga sumnjati da mu ne pripada pravo na posjed, dok je odredbom st. 5. istog €lanka
navedenog Zakona odredeno da se posjed smatra poStenim, osim ako se dokaze
suprotno. Buducéi da u postupku nije utvrdeno postojanje okolnosti temeljem kojih bi
tuzitelj i njegovi prednici znali, ili imali dovoljno razloga sumnjati, da im ne pripada
pravo na posjed predmetne nekretnine, posjed pravnog prednika tuzitelja kao i samog
tuZitelja ima se smatrati poStenim.

21. Stoga se na osnovu analize iskaza sasluSanih svjedoka i samog tuZitelja
obzirom na okolnosti da se isti racunajuci i vrijeme posjedovanja svojih roditelja kao
prednika u posjedu sporne Cestice nalazio kao zakoniti posjednik kao i njegovi roditelji
a koji su kao njegovi prednici pravo na posjed kao kupci stekli sklapanjem ugovora o
prodaji iste sredinom 80-tih godina sa Rozom Osman ( Merunka) proslog stolje¢a
procjena kakvoce posjeda i vremenskog roka koji je potreban da bi se dosjedanjem
moglo steéi pravo vlasnistva se procjenjivalo po €l. 388. st. 2. ZV-a temeljem Zakona
o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima ( objavljen u sluzbenom listu SFRJ broj 6/80)
koji je na snagu stupio 01.09.1980 a koji je preuzet Zakonom o preuzimanju Zakona o
osnovnim vlasni¢kopravnom odnosima NN 53/91 kao Zakon Republike Hrvatske i koji
je bio na snazi u trenutku stjecanja stvarnih prava ) dok se u pogledu roka koji je za
stjecanje i prestanak stvarnih prava odredenih navedenim zakonom (ZOVO) ako su ti
rokovi bili poc€eli teCi prije nego Sto je on stupio na snagu (ZV) ti rokovi su imali
nastavljati tec¢i u skladu sa odredbom st 2 navedenog ¢lana ( 388) dakle u skladu sa
odredbama ZOVO-a ,ali ne dulje nego Sto bi trebao isteci rok odreden ovim zakonom
(ZV) ako bi poceto teci u Casu njegova stupanja na snagu.

22. U pogledu sporne Cinjenice koja se odnosi na kakvoc¢u posjeda sud utvrduje
Cinjenicu da je tuZitelj bio zakoniti i savjesni posjednik u smislu tada vazecih odredbi
ZOVO-a koji se ima primijeniti u trenutku stjecanja stvarnog prava ( sredina 80-tih
godina proslog stolje¢a), jer je imao valjani pravni temelj posjeda bududi je pravo na
posjed stekao iza svojih roditelja kada je isti naslijedio, a koji su kao njegovi prednici
navedeni posjed odnosno pravo na posjed (pravni temel;j iz kojeg izvode svoje pravo
posjeda) ranije stekli sklapanjem ugovor o prodaji nekretnine sa Rozom Osman (
Merunka) sredinom 80-tih godina proslog stolje¢a, da navedeni posjed nije steCen
silom , prijevarom niti zloupotrebom povjerenja ( €l. 72. st. 1. ZOVO), dok se savjesnost
posjeda po sudu ne dovodi u pitanje prvo temeljem €injenice da se ista pretpostavlja (
¢l. 72/2 ZV-a) i nije na konkretan nacin dovedena u pitanje od strane privremenog
zastupnika I i Il tuZenika osim nacelnim prigovorom sadrZzanim u odgovoru na tuzbu,
a i temeljem po sudu utvrdene Cinjenice da je tuZzitelj posjed izvrSavao kao vlasnicki
dakle da nije znalo ili morao znati da stvar koju posjeduje nije njegova ( €l. 72. st. 2. i
3. ZOVO-a).

23. U tim okolnostima buducéi su vremenski rokovi kod tzv kvalificiranog posjeda
prema odredbama ZOVO-a ( ¢l. 28/2) i prema odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim
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stvarnim pravima ( NN 91/96-94/17 dalje ZV-a, ¢l. 159/1 ) isti u pogledu njegova
trajanja dakle da se radi se o 10 godiSnjem roku njegova izvrS8avanja , sud ocjenjuje
da su pretpostavke za stjecanjem prava vlasniStva na spornoj nekretnini u smislu
vazecih odredbi ZOVO-a i to Cl. 28. st. 2. u vezi sa €l. 72. st. 1-3 navedenog zakona
ve¢ bile ispunjene najkasnije sredinom 90-tih godina proSlog stolje¢a (31.12.1995)
godine, obzirom na navod da se sporna Cestica u posjedu tuZzitelja kao zakonitog i
savjesnog posjednika racunajuci i tako utvrdeni posjed njegovih roditelja kao prednika
nalazi od sredine 80-tih godina proslog stoljeca.

24.  Stoga sud na osnovu iznesenih razloga o odlu¢nim cinjenicama utvrduje da su
ispunjene zakonske pretpostavke iz €l. 28. st. 2. u vezi sa ¢l. 71. st. 1-3 ZOVO-a u
vidu utvrdenja odlu¢nih Cinjenica da je tuzitelj kao zakoniti, samostalni i istiniti
posjednik stekao pravo vlasniStva dosjeloS¢u na spornoj nekretnini, kao i da su
provedenom analizom izvedenih dokaza utvrdene Cinjenice na kojima se temelji
tuzbeni zahtjev te je dokazan izvan knjizni nacin preno$enja posjeda kao i pravnog
temelja koji predstavlja osnovu stjecanja prava vlasnistva (kupoprodaja, nasljedivanje)
u lancu takvog nacina preno$enja posjeda sa tuziteljeva prednika Roze Osman (
Merunka) preko njegovih roditelja Marije i Dragutina Celi¢ na njega kao stjecatelja sto
je uz utvrdenje ostalih Cinjenica koje ZOVO propisuje kao pretpostavke koje se moraju
ispuniti da bi se moglo steci pravo vlasniStva dosjedanjem ( ¢l. 28. st. 2. u vezi sa ¢l.
71. st. 1-3 ZOVO-a) razlog zbog kojih je tuzbeni zahtjev valjalo prihvatiti kao osnovan
slijedom Cega je odlu€eno kao u izreci presude, a kako zahtjev tuzitelja za naknadom
troSak nije postavljen o istome sud nije niti odlucCivao.

25.  Slijedom izlozenog odlu€eno je kao u izreci rjeSenja, a buduci tuzitelj nije sudu
postavio zahtjev za naknadu troSka o istome sud nije niti odlucivao.

U Virovitici 29. listopada 2026.
Sudac:
Arsen Vanek
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