GUGIC, KOVACIC & KRIVIC

ODVJETNICKD DRUSTVO « LAW FIRM

Na spis: St-1365/19

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB

Zagreb, 06.03.2020. godine
Predlagatel;: SBERBANK d.d., Zagreb, VarSavska 9, OIB: 78427478595, zastupaju
Trpimir Gugi¢ i Lovro Kovaci¢, odvjetnici iz Gugi¢, Kovaci¢ & Krivic —

odvjetni¢ko drustvo d.o.0., sa sjediStem u Zagrebu, Radni¢ka cesta 52/VII;

Predlozeni duznik: FELICITER d.o.0., Sesvete, Marina Studina 40, OIB: 33362149552;

PODNESAK PREDLAGATELJA

l. Predlagatel; je zaprimio podnesak duznika od dana 24.02.2020. god. te se ovim podneskom
oCituje na isti kako slijedi.

Duznik u predmetnom podnesku predlaZze odbaciti prijedlog predlagatelja za otvaranje
steCajnog postupka iznoseci pritom posve neosnovane i bespredmetne tvrdnje.

Sustinski duznik navodi:

- Da predlagatelj nije vjerovnik u smislu ¢l.109. SteCajnog zakona jer nema trazbinu u
visini kojoj tvrdi da ima

- Da predlagatelj nije vierovnik u smislu ¢l.109. SteCajnog zakona jer nema trazbinu s
obzirom da je pokrenut parnicni postupak na utvrdenje niStetnosti osnove
predlagateljeve traZzbine

- Da se predlagatelj ne moZe namirivati iz druge imovine predloZenog stecajnog duznika
0sim nekretnine jer je tako odabrao u predste¢ajnom postupku, a ako moZe da to ne
moZe Ciniti prije 21.03.2026. god. s obzirom da su do toga dana ostali vjerovnici iz
predstecajne nagodbe odobrili predlozenom ste¢ajnom duzniku pocek za otplatu
njihovih dugova

- Da ne postoji steCajni razlog prezaduzenosti duznika.
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Il. Unatoc €injenici da je dana 28.02.2020. god. doneseno RjeSenje o pokretanju prethodnog
postupka radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje ste¢ajnog postupka, predlagatelj ¢e se ovim
podneskom o€itovati na navedene tvrdnje predloZenog stecajnog duznika.

M. U odnosu na tvrdnju da predlagatelj nije vjerovnik u smislu ¢1.109. Ste¢ajnog zakona jer
nema trazbinu u visini kojoj tvrdi da ima, predlagatel; istiCe da je isti vjerovnik upravo u smislu ¢l.109.
Ste€ajnog zakona i da njegova trazbina nesumnjivo postoji i da postoji upravo u visini kako to
proizlazi iz izvoda iz poslovnih knjiga predlagatelja dostavljenog uz prijedlog.

Medutim, sama visina trazbine ¢e se vrlo lako dokazivati tijekom prethodnog stecajnog
postupka i to provedbom financijskog vjeStacenja, za troSkove kojeg vjestacenja je Naslovni sud vec
rieSenjem naloZio predlagatelju uplatu predujma a predlagatelj je iste vec i uplatio.

Dakle, navod duznika da predlagatelj nema trazbinu u visini koju tvrdi da ima nije tocan, ali
¢ak i da je toCan, navedeno ne znaci da predlagatelj nije vjerovnik u smislu ¢1.109. Ste¢ajnog zakona,
jer njegova trazbina prema duzniku svakako postoji a sama visina predlagateljeve trazbine ¢e se
dokazivati tijekom prethodnog steCajnog postupka i nije razlogom za odbacaj prijedloga kako to
neosnovano predlaze duznik.

Iv. U odnosu na tvrdnju da predlagatelj nije vjerovnik u smislu ¢1.109. Ste€ajnog zakona jer da
nema trazbinu zbog toga Sto je od strane duznika pokrenut parni¢ni postupak na utvrdenje nistetnosti
ugovora koji je temelj predlagateljeve trazbine, predlagatelj navodi sljedece.

Predlagatelj postojanje svoje trazbine, temeljem odredbe ¢1.109. SteCajnog zakona, treba
uciniti ,vjerojatnim*“. Stranka koja mora Cinjenice uciniti vjerojatnima, mora navesti te Cinjenice i
ponuditi za njih toliko dokaza da bi sud stekao potrebni nizi stupanj uvjerenosti.

Predlagateljeva traZbina nesumnjivo postoji, sama €injenica da je u tijeku parniéni postupak
radi utvrdenja niStetnosti ugovora o kreditu, ne znaci da predlagatelj nije ucinio vjerojatnim postojanje
svoje trazbine.

Predlagatelj ju je ne samo ucinio vjerojatnom, vec isti raspolaze ovr§nom ispravom za svoju
trazbinu. U steCajnim postupcima vjerovnici kojima bi trazbina bila osporena imaju pravo glasa
ukoliko raspolazu ovrSnom ispravom za svoju trazbinu (€l.106. st.2. Ste¢ajnog zakona).

Nadalje, sam Ugovor o kreditu 500894, koji je temelj predlagateljeve trazbine, je i
konzumiran, odnosno predlagatelj je temeljem tog ugovora isplatio duzniku ugovoreni iznos kredita



kojeg je duznik u obvezi vratiti (duznik u podnesku od 24.02.2020. god. i potvrduje da je zaprimio
uplatu od predlagatelja!l).

U parnicnom postupku radi utvrdenja nistetnosti Ugovora o kreditu 500894, kojeg je duznik
pokrenuo iskljucivo radi pokuSaja odugovlacenja naplate, donesena je i prvostupanjska presuda
kojom je tuzbeni zahtjev duznika na utvrdenje nistetnosti ugovora o kreditu odbijen!

Dokaz: - uvid u spis P-909/2015 TS Zagreb

Slijedom toga sama Cinjenica da je u tijeku parni¢ni postupak radi utvrdenja nitetnosti
ugovora i sporazuma — ovrsne isprave, ne utjee na vjerojatnost postojanja predlagateljeve trazbine
i predlagatelj je ponudio za tu Cinjenicu toliko dokaza da sud moze steCi potreban nizi stupan;
uvjerenosti, pa se predlagatelj protivi predlozenom prekidu ovoga postupka do pravomocnog
okoncanja parni¢nog postupka.

V. U odnosu na tvrdnju da se predlagatelj ne moze namirivati iz druge imovine predlozenog
steCajnog duznika osim nekretnine jer je tako ,0dabrao u predste¢ajnom postupku®, a ako moze da
to ne moze Ciniti prije 21.03.2026. god. s obzirom da su do toga dana ostali vjerovnici iz predsteCajne
nagodbe odobrili predlozenom steajnom duzniku pocek za otplatu njihovih dugova, predlagatelj
istiCe sljedece.

Predlagatelj je u predstecajnom postupku nad duznikom koji se vodio pod posl.br. Stpn-
205/15 prijavio svoje razluéno pravo i nije se odrekao prava na odvojeno namirenje, $to znaci da nije
sudjelovao u postupku i ne smatra se vjerovnikom predstecajne nagodbe. Stoga, ono §to su izglasali
drugi vjerovnici se nikako ne moze primijeniti na razluénog vjerovnika, ovdje predlagatelja, pa niti
nikakva ogranicenja, poCek otplate i sli¢no.

Takoder nije osnovano pozivanje duznika da se predlagatelj moze namirivati samo iz
nekretnine a ne i iz druge imovine duznika zbog toga Sto je tako ,odabrao“ u predsteCajnom
postupku.

Takva duznikova konstatacija nije Zakonom o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi (dalje u tekstu: ZFPPN) izrijekom propisana, dok je s druge strane odredbom ¢1.336. st.4.
Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim pravima (dalje u tekstu ZV) jasno propisano da zalozni
vjerovnik moze, bio njegov duznik vlasnik zaloga ili ne, po svojoj volji izabrati hoce li
zahtijevati namirenje svoje trazbine ponajprije iz vrijednosti zaloga ili izimovine svog duznika,
ili istodobno i zaloga i duznikove imovine.




Sto se tiée ZFPPN-a, tim je zakonom propisano da razlu¢ni vjerovnici ako se nisu odrekli
prava na odvojeno namirenje se ne smatraju vjerovnicima predstecajne nagodbe u odnosu na svoje
osigurane trazbine i takvi vjerovnici svoje osigurane trazbine namiruju iz predmeta na kojem postoji
razluéno pravo, prema op¢im pravilima ovrSnog prava. Zakon propisuje u ¢lanku 81. stavku 5.
ZFPPN da ovrsne isprave razlucnih vjerovnika ne gube pravnu snagu glede namirenja na predmetu
na kojem postoji razluéno pravo.

Sama izjava o odricanju ili neodricanju od prava na odvojeno namirenje bitna je za
predsteCajni postupak i samo u odnosu na njega djeluje, dok izvan tog postupka nema nikakav
ucinak. lIzjava kojom bi se vjerovnik odrekao prava na odvojeno namirenje znaci da u samom
postupku vjerovnik pristaje sudjelovati i glasovati sa svojom trazbinom, a nikako ne znaci da se
vjerovnik odrekao zaloznog prava ili dao brisovno ocitovanje. Argumentum a contrario ukoliko se
vjerovnik nije odrekao prava na odvojeno namirenje, takva izjava takoder djeluje samo unutar
predsteCajnog postupka i znaCi da vjerovnik u postupku nece sudjelovati jer je njegova trazbina
osigurana i on ¢e se namirivati iz osiguranja.

Medutim, sama izjava o ne odricanju od prava na odvojeno namirenje ne znaci da time
vjerovnik pristaje na bilo kakvo smanjenje svoje trazbine ili djelomicni otpis iste ako ju ne uspije
namiriti u potpunosti iz predmeta osiguranja.

Dakle, ako se razlucni vjerovnik ne odrekne odvojenog namirenja, tada se odvojeno namiruje
iz vrijednosti zaloga, a ako nakon takvog odvojenog namirenja (i provedenog ovrsnog postupka)
njegova trazbina ostane djelomi¢éno nenamirena, vjerovnik se nesumnjivo, temeljem odredbe
¢1.336.st.4. ZV-a moze namirivati i iz ostale imovine duznika.

VI. Duznik takoder navodi kako nije prezaduzen jer nije dospjela niti jedna obveza iz
predsteCajne nagodbe sklopljene 18.01.2016. god.

Kao $to je predlagatelj ve¢ u prijadnjim podnescima navodio, steajni razlog prezaduzenosti
kod duznika postoji s obzirom da su obveze vece od imovine duznika za najmanje 4.417.616 kuna i
da duznik ne radi odnosno ne obavlja nikakvu djelatnost jer iz Bilanci duZnika za razdoblje od 2010.
do 2018. godine proizlazi da duznik nema ni blizu dovoljno kratkoroéne ni dugoro€ne imovine iz kojih
¢e pokriti svoje obveze, da duznik nema niti jednog zaposlenog radnika u posljednjih 5 godina i da
nije ostvario nikakav prihod u posliednjih 5 godina poslovanja.

Duznik se na navedeno nije niti o€itovao, a niti dokazivao suprotno.

Cinjenica dospijeéa obveza po predstecajnoj nagodbi i eventualna blokada poslovnog
racuna duznika od strane nekog od vjerovnika predstecajne nagodbe dovela bi do drugog ste€ajnog
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razloga — nesposobnosti za placanje. Medutim, predlagatelj nije podnio prijedlog za otvaranje
ste¢ajnog postupka protiv duznika zbog postojanja razloga nesposobnosti za placanje. Kod duznika
ocigledno postoji steCajni razlog prezaduzenosti, pa predlagatelj predlaZe u daljnjem tijeku postupka
provedbu financijskog vjeStacenja na navedenu okolnost i posljedi¢no otvaranje ste€ajnog postupka
nad predloZzenim duznikom.

VII.  Slijedom svega navedenog, predlagatelj ostaje kod svojeg prijedloga za otvaranje steCajnog
postupka nad duznikom od dana 13.06.2019. god. i predlaze Zuran nastavak ovog postupka.
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