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Split, 23, listopada 2017. godine

PREDMET: Podnesak stecajnog upravitelja, dostava Rjesenja VPS-a po Zalbi

U prilogu dostavijam Rje3enje Visokog prekriajnog suda Republike Hrvatske broj FP2-101/17 od
26. travnja 2017. godine po uloZenoj Zalbi na rjelenje Prekriajnog suda u Zagrebu, koje sam
zaprimila dana 20. listopada 2017, godine.

Kako je rijeC o prekr3aju poclinjenom prije otvaranja stetajnog postupka, kazna za navedeni
prekrsaj spada u trazbine nieg isplatnog reda, te ¢u o istom podsjetiti Prekrajni sud u Zagrebu

i nadleZnog zastupnika po zakonu.

S postovanjem,

Stecdajni upravitelj:
Mira Hafdi¢

PritaZzem:
- Preslik Riesenja Visokog prekriajnog suda RH~ x1
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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI PREKRSAINI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB Broj: FP2-101/17.
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki prekr¥ajni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca: Sanje
Gospotic kao predsjednice vijeéa, te Mladena Genea i Tomislava Tomagica, kao &lanova
vijeda, uz sudjelovanje vise sudske savijetnice Sanje Radeljak, kao zapisniarke, u
prekrSajnom postupku protiv okrivljenika HELIOS FAROS d.d. u ste¢aju, Stari Grad, kao
pravne osobe, i Filipa Gele, kao odgovorne osobe, zbog prekriaja iz ¢lanka 574. stavka 1.
locke 2., 3.1 12, i stavka 3., &lanka 575.4 stavka 1. tolke 1. i 3. i stavka 2. i élanka 577, stavka
I twlke [, stavka 2. Zakona o tr¥idty kapitala ("Narodne novine”, broj: 88/08., 146/08.,
74/09., 34/13., 159/13., 18/15.. 110/15. i 123/16.), odiuéujuéi o zalbama okrivijenika HELIOS
FAROS d.d. u stedaju, Stari Grad, kao pravne osobe, kojeg brani odvjetnik Goran Katura iz
Splita, i Filipa Gele, kao odgovorne osobe, kojeg brani odvjetnik Alen Ivkovi¢ iz Rijeke,
podnesenim protiv presude PrekrSajnog suda u Zagrebu, od 07. prosinca 2016. godine, broj:
34.PpG-1050/14, na sjednici vijeca odrzanoj dana 26. travnja 2017, godine,

presudio je:

I8 Odbijaju se kao neosnovane Zalbe okrivljenika HELIOS FAROS d.d. u stecaju,
Stari Grad, kao prayne osobe, i Filipa Gele, kao odgovorne osobe, i potvrduje
pobijana presuda,

1. Okrivijenik HELIOS FAROS d.d. u steaju, Stari Grad, kao pravna 0soba,
duzan je platiti troskove prekrSajnog postupka ovog suda u pausalnom iznosu
od 500,00 kn (petsto kuna), a Filip Gelo, kao odgovorna osoba, u iznosu od
200,00 kn (dvjesto kuna), u roku od 15 (petnaest) dana po primitku ove
presude.

Obrazlozenje

Pobijanom  presudom okrivijenici su proglageni krivima i kaznjeni ukupnom
nowCanom kaznom, i to: HELIOS FAROS dau stedaju, Star Grad, kao pravna osoba, u
iznesu od 800.000,00 kn (osamstotisuéa kuna), o Filj p Celo, kao odgovorna osoba, u iznosu
ad 90.000,00 kn (devedesettisuca kuna), zbog prekedaja iz ¢lanka $74. stavka 1. todke 2., 3. i




Broj 197101417,

F2. ¥ stavka 3., ¢lanka 575.4 stavka 1. tocke 113, i stavka 2. ¢lunkn ST stinvka ), tocke 1.4
stavka 2. Zakona o tr3igty kapitala, Cinjenicno opisanih u izece] presude,

Za pojedine prekriaje okrivljenoj pravnoj osobi su utvrdenc noveane kazne u iznosu
od dva puta po 100.000,00 kn (stotisuca kuna), dva puta po 50.000,00 kn {pedeseltisuéa kuna)
i 500.000,00 kn (petstotisuda kuna), a okrivljenoj odgovornoj osobi u iznosy od dva puta po
25.000,00 kn {(dvadesetpeltisuca kuna), dva puta po 5.000,00 kn (pettisuca kuna) i 30.000.00
kn (tridesettisu¢a kuna).

Istom presudom okrivijenici su obvezani naknaditi troskove prekriainog postupka u
1znosu od po 3.000,00 kn (tritisude kuna), svaki.

Protiv navedene presude okrivijenik HELIOS FAROS d.d. u steCaju, Stari Grad, kao
pravna osoba, pravodobno je, putem branitelja, podnio Zalbu zbog, kako navodi, apsolutno
bitne povrede odredaba prekrdajnog  postupka, pogreSne  primjene materijalnog prava,
pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjenitnog stanja 1 odluke o prekrSajnopravnoj sankeiji,
i1stiéuci u bithome da se u konkretnom slucaju radi o jednom produljenom djelu prekriaja, a
ne o pet zasebnih djela, kao i da je prvostupanjski sud trebao primijeniti odredbe PrekrSajnog
zakona o ublaZavanju kazne, umjesto da je utvrdio donji propisani iznos novéane kazne
Navodi da prvostupanjski sud uopée nije utvrdivao okolnosti da 1 su uslijed njihovih propusta
uople nastale posljedice i koje su to posljedice. Navodi da je nejasno zbog Cega
prvostupanjski sud smatra da javne objave povlagtenih informacija (predstedajne nagodbe i
odluke skupstine) izvriene u sudskom registru, te javno objavijene na stranicara FINA-e ne
bt bili valjant i zakonom predvideni nacini objavljivanja, Uz to, isti¢e 1 prigovor zastare.

I okrivijenik Filip Gelo, kao odgovorna osoba, je pravodobno, putem branitelja,
podnio Zalbu zbog, kako navodi, bitne povrede odredaba prekr3ajnog postupka, povrede
materijalnog prava, pogresno i nepotpuno utvedenog &injeniénog stanja 1 odluke o prekrsajno
sankeiji, 1stidudi u bitnome da mu nije jasno zasto ga je prvostupanjski sud proglasio krivim
#a ukupno pet djela prekr¥aja, ako se radi o jednom produljenom djelu prekriaja, te da mu se,
u skladu s ¢lankom 33. stavak 3. Preke3ajnog zakona, nije mogla izre¢i novéana kazna iznad
50.000,00 kn, kao i da nisu primijenjene odredbe Prekegajnog zakona o ublaZavanju kazne,
[stice i da to $to je bio ¢lan Uprave ne znaci wjedno i da je bio odgovorna osoba za
objavljivanje financijskih tzvjedtaja i drugih poviadtenih i propisanih informacija. Navodi i da
je dostavio sudu sluzbenu odiuku Uprave okrivljenc pravne osobe kojom je kao odgovorny
osobu za objavijivanje financijskih izvjeitaja | generalno svih poslova vezanih u 7TK
tmenovao Davida llijevskog,

Zalitelji predlazu da se iz razloga iznijetih u Zalbama, Zalbe prihvate.
Zalbe nisu osnovane.

Rjesavajuci predmet i ispitujudi pobijanu presudu u smistu odredbe &lanka 207, stavka
1. Prekrdajnog zakona (, ,Narodne novine®™, broj: 107/07., 39/13. 157/13. i 110/ 15.), vz ocjenu
navoda Zaibi, Visoki prekriajni sud Republike Hrvatske je nagao da Jje prvostupanjski sud
pravilno primijenio materijalno pravo, praviino pravno oznalivii prekraje okrivijenika kao
prekedaje iz primijenjenih propisa, te da u postupku nije nastupila zastara prekriajnog
progona, na Sto ovaj sud pazi po s uzbenoj dutnosti.




.
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Naime, prvostupanjski sud je, temeljem provedenog dokaznog postupka, ispitivanja
okrivljenika, ¢itanja pisane obrane okrivljenika, saslulanja svjedoka Davida ljevskog, kao i
drugih dokaza provedenih na glavnoj raspravi, osnovano zakljudio da su se y ponadanju
okrivljenika u kritigno vi ijeme stekla sva bitna obiljezja predmetnih prekriaja, odnosno djela
iz Clanka 574, stavka 1. tocke 2., 3.1 12, 1 stavka 3., ¢lanka 575.a stavka I tocke 1.13. ]

stavka 2. i &lanka 577. stavka L. togke 1. i stavka 2. Zakona o trzigty kapitala.

Stoga, ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud u provedenom prekriajnom postupku
W potpunosti i pravilno utvrdio Cinjenicho stanje, Proveo sve dokaze temeljem kojih se
pojedine &injenice imaju  smatrati dokazanim. da je shodno tome pravilno primijenio
materijalno pravo i u obrazlozenju pobijanog rjesenja za odiuky o krivnji okrivljenika dalo
valjane i dostatne razloge, koje u cijelosti pribvaca i ovaj sud.

Naime, odredbom ¢lanka 403. stavak i Zakona o tr¥idty kapitala {"Narodne novine",
broj: 88/08., 146/08., 74/09., 54/ 13.) propisano je da Je izdavatelj vrijednosnih papira obvezan
izraditi godignji izvjestaj, objaviti ga javnosti najkasnije u roku od Cetiri mjeseea od zadnjeg
dana poslovne godine te osigurati da isti bude dostupan javnosti najmanje pet godina od dana
objavijivanja, a stavkom 3. istog ¢Elanka da je izdavatelj zajedno s godidnjim izvjedtajem
obvezan na nadin i u roky iz stavka 1. &lanka objaviti Jjavnostt u cijelosti i revizorsko izvjesde,
potpisano od strane osoba odgovornih za reviziju godi¥njih financijskih izvieltaja izdavatelja.
Nadalje, slankom 440, Zakona o tryigty kapitala propisano je da je tzdavatel] obvezan
propisane informacije objaviti javnosti na nagin koji javnosti omogucuje brz pristup do
propisanih informacija na TAYROpravnoj osnovi, a lankom 441 istog Zakona da Je izdavatelj
obvezan propisane informacije, istovremene kada ih dostavlja medijima, dostaviti cijelom
njihovom propisanom sadrZaju  Agenciji i y sluzbeni registar propisanih informacija,
lzdavatelj &iji su vrijednosni papiri uvisteni na uredeno r¥iste kojim upravija burza, obvezan
e propisane informacije, osim medifima, Agenciji i sluZbenom registru  propisanih
informacija, istovremeno dostaviti i burzi. Agencija je oviastena propisany informaciju
zaprimljenu sukladno stavky . ovog &lanka Zakona, objaviti na svojim internetskim
Stranicama,

Clankom 410, stavak 1. Zakona o trzisy kapitala ("Narodne novine", broj: 88/08.,
146/08., 74/09.) propisano je da je izdavatelj dionica koji ima sjediste u Republici Hevatskoj,
obvezan $to je prije moguée, a najkasnije u roku od 30 dana od dana proteka tromjesedja,
izraditi 1 objaviti Javnosti tromjeseini izvieHtaj te osigurati da isti bude dostupan Javnosti
naymanje pet godina od dana objavljivanja, dok Je Clankom 459, istog Zakona propisano da je
izdavatelj financijskog instrumenta obvezan bez odgode obavjeltavati javnost o povladienim
informacijama koje se neposredno odnose na tog izdavatelja, pri demu Je obvezan osigurati da
je informacija potpuna, istinita i sadrZzajno todna.

Stoga je u postupku nedvojbeno utvideno da okrivijenici nisy o propisanom roku
ispunili obveze koje im se stavijaju na teret jzrekom pebijane presude, kao { da je okrivljena
odgovorna osoba odgovorna u konkretnom shuéaju kao direktor za predmetne propuste Jer je
propustio duZni nadzor, i 1o bey obzira da li ih je on 0sobno propustio ispuniti ili ih je

propustio ispuniti netko od zaposlenika okrivljene pravie osobe.

Navodi Zalbi okivljenika ne ukaziju na postojanje takvih ¢injenica | okolnosti koje bi
maogle dovesti do drugacije ocjene provedenih dokaza, odnosno koje bi mogle biti osnova 21
ckskulpaciju okrivijenika od prekidajne odgovomosti za potinjene prekriaje.
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U svezi isticanja prigovora apsolutne zastare vabja navesti da je isti neosnovan, jer u
konkretnom slucaju nije nastupta apsolutna zastury prekriajnog progona u stusiu odredbe
Clanka 582. stavka 1., 2., 3.1 4. Zakona o trrign kapitala. Naime, odredbom &lanka 582,
stavka 1. Zakona o tr3igiy kapitata potpisano Je da prekriajni postupak ne moze biti pokrenut
kada proteknu tri godine od dang pocinjenja prekssaja, dok je stavkom 4. propisano da zastara
prekisainog progona nastupa u svakom slucaju kad protekne dvaput onoliko vremena koliko
i¢ prema zakony odredena wastara prekrsajnog progony, Stoga, u smislu navedenih odredbi u
konkretnom slucaju nije nastupila zastara prekrSajnog progona.

izvieStaja i generalno svih poslova vezanih u 77K imenovao Davida Hijevskog valja navesti
da je neosnovan jer je prvostupanjski sud uvidom u navedenu Odluku utvrdio da ista nos;
datum, odnosno godiny prije nego o je on zapoCeo s radom kod okrivljene pravne osobe.

Prilikom odlugivanja o visini novéanc kazne okrivljenicima prvostupanjski sud je uzeo u
obzir sve okolnosti, u smislu Slanka 36. Prekriajnog zakona, koje utjedu na vrstu i vising
kazne, cijeneéi olakotnim da su okrivijenici priznali navede optuzenja u dijelu u kojem je
navedeno da okrivljena pravia osoba propustila ispuniti propisane obveze navedene y
optuznom prijedlogu, a olegotnim da su okrivljenici prethodno prekriajno kaznjavani
(okrivijena pravna osoba: presuda Prekrdajnog suda Hvaru, broj: 2.G-100/13 od
01.04.2014.g_, pravomodcna 13.05.2014.¢.; presuda Prekriajnog suda u Hvaru, broj: 1.G-
120/12 od 23.05.2014.g,, pravomoéna 18.07.2014.g.; presuda Prekr3ajnog suda u Hvaru, broj:
1.G-152/12 od 23.05.2014.p., pravomodéna 18.07.2014.g.; presuda Prekifajnog suda u Hvaru,
broj: 1.G-31/12 od 14.02.2013.g., pravomocna 15.03.2013.8.: te okrivljena odgovorna osoba
presuda PrekiSajnog suda u Osijeku, broj: 7.P-853/15 od 21.04.2015.g., pravomodéna
21.04.2015.¢. rieSenje PPP Qsijek, broj: S11-07-31-0PB-1462/2013 od 14.03.2013.¢.,
pravomocéno 14.03.2013.g.; presuda Prekidajnog suda o Hvary, broj: L.G-100/13 od
01.04.2014.8., pravomoéna 13.05.2014.¢.; presuda Prekrfajnog suda u Hvaru, broj: 1.G-
120/12 od 23.05 2014.g., pravomoéna 1§ 07.2014.¢.; presuda Prekr¥ajnog suda u Hvaru, broj:
1.G-152/12 od 23.05.2014.g., pravomoéna 18.07.2014.g. rieSenje PP Sinj, broj: 511-12-31-
05-NP-636/2013 od 18.06.2013.¢., pravomocno 18.07.2013.¢), te Upornost okrivijenika pri
Cinjenju prekriaja, na nadin da niti nakon upozorenja na predmetne bropuste i izretene mjere,
propuste nisu niti naknadno tspravili i ispunili zakonom propisane obveze, pa im je za
predmetne prekrfaje utvrdio novéane kazne u zakonom Propisanim minimumima 7a te
prekriaje,

Stoga, ovaj sud smatra da su izre€ene novdéane kazne primjerene podinjenim
prekriajima i stupnju odgovornosti okrivljenika i ne nalazj zakonske osnove za eventualnim
ublaZavanjem novéanih kazni, Takoder, ni primjena mjere upozorenja - Opomene, sukladno
¢lanku 43, stavku 1. PrekiSajnog zakona, u konkretnom sluéaju nije dopustena,

Odluka o trogkovima postupka je pravilna i donesena Jje u skladu g postojedim
propisima,
Kako je ovaj sud donio odlukg kojom je pravomocno utvrdena prekrdajna odgovornost
okrivljenika, to su, na temelju odredbe clanka 138, stavka 2. tocke 3 c. Prekrajnog zakona,
okrivijenici duzni naknaditi pausalni trogak prekidajnog postupka Ovog suda, i to: okrivljena
pravaa osoba u iznosu od 500,00 kn (petsto kuna), a okrivljena odgovorna osoba u iznosu o
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200,00 kn (dvjesto kuna) u roku od 15
troskova odmjerena je u skladu s odredbom ¢lanka
prekisajnog postupka, te imovno stanje okrivljenika.

Zhog izloZenih razloga, presudeno Jje kao u izreci.

Ova presuda je pravomoéna.

U Zageebu, 26. travma 2017. godine

Zapisnicarka: Predsjednica vijeca:
Sanja Radeljak, v.r. Sanja Gospogig, v.r.

Presuda se dostavija P

rekiSajnom sudu u Za
o branitelje i podnositelj

grebu, u 7 otpravaka; za spis, okrivijenike,
a optuznog prijedloga.
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