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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U VUKOVARU

Vukovar, Zupanijska 31
Poslovni broj: Pp-33/2024-7
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Vukovaru, po sucu Ankici Sabo, uz sudjelovanje zapisnicarke
Tatjane Stipak, rje$avajuci u prekr§ajnom postupku protiv [-okrivljenika Stojana
Vidakovi¢a i ll-okrivljenika Dragana Simic¢a, zbog prekr8aja iz Clanka 13. Zakona o
prekr§ajima protiv javnog reda i mira (,Narodne novine® broj: 5/90, 30/90, 47/90, 29/94
i 114/22), povodom optuznog prijedloga PU Vukovarsko-srijemske, PP Vukovar Klasa:
211-07/24-5/498 od 9. sije¢nja 2024., nakon zavr$ene glavne i javne rasprave dana
22. sijecnja 2026. u odsutnosti okrivljenika i tuzZitelja, temeljem ¢I. 183. u svezi Cl. 167.
st. 3. Prekrsajnog zakona, istoga dana, javno objavio i

presudio je

l-okrivljenik STOJAN VIDAKOVIC, sin Mitra, OIB 10223944036, s mjestom
stanovanja u Negoslavcima, Petrovacka 72, roden 12. sijecnja 1987. u Vukovaru,
prekr§ajno kaznjavan,

ll-okrivljenik DRAGAN SIMIC, sin BozZe i Nade rod. Risti¢, OIB 09520020185, s
mjestom stanovanja ulica 16. Teylor Hill, Balbriggan Co. Dublin, R. Irska, nema
prijavljeno prebivali§te niti boravite u RH, roden 10. svibnja 1978. u Zavidovi¢ima, R
BiH, drzavljanin RH, po zanimanju elektri¢ar, SSS, uposlen, sa mjesecnim primanjima
od oko 2.400,00 eura, oZenjen, otac dvoje djece, prekrSajno kaznjavan-Zakon o
osobnoj iskaznici, kazneno neosudivan, ne vodi se drugi prekrSajni niti kazneni
postupak,

krivi su

. $to su dana 5. sije¢nja 2024. u 23,00 sata u Negoslavcima, Vukovarska 79,
remetili javni red i mir svadom i tu¢njavom u ugostiteljskom objektu "Boem" tako $to je
Stojan Vidakovi¢ pri§ao Draganu Simi¢u te mu se nekoliko puta viCuci obratio rijecima:
"Sta ti sere$, jebem ti mater" nakon ¢ega je izmedu istih do$lo i do fiziCkog sukoba na
nadin da su se isti medusobno rukama uhvatili za vrat i naguravali, da bi nakon toga
izadli na ulicu gdje su nastavili s tuénjavom tako $to su jedan drugom zadali nekoliko
udarca rukama po glavi,

Il. g&ime su okrivljenici pocinili prekrsaj opisan i kaznjiv po ¢l. 13. Zakona o
prekr§ajima protiv javnog reda i mira.

IIl. te se okrivljenicima na temelju citiranog propisa
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NOVCANA KAZNA u iznosu od 300,00 (tristo) eura, svakom okrivljeniku.

IV. Na temelju odredbe €l. 33. st. 10. Prekr$ajnog zakona ("Narodne novine" broj
107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18 i 114/22) okrivljenici su obvezni platiti
novcanu kaznu u roku od 30 dana po pravomocnosti ove presude. Ukoliko novéana
kazna u navedenom roku ne bude naplac¢ena u cijelosti ili djelomi&no, primijenit ¢e se
odredbe €l. 34. Prekr$ajnog zakona.

V. Na temelju €l. 152. st. 3. i ¢l. 183. st. 2. Prekr$ajnog zakona, sud upozorava
okrivljenike da ako u roku koji im je odreden za placanje nov&ane kazne uplate dvije
trecine izreCene nov€ane kazne (200,00 eura, svaki okrivljenik) smatrat ée se da je
nov€ana kazna u cjelini plaéena.

VI. Na temelju odredbe €&l. 139. st. 3. u svezi s odredbom &l. 138. st. 2. t. 3. i st.
3. Prekrsajnog zakona, okrivljenici su obvezni naknaditi trodkove prekrsajnog postupka
u pausalnom iznosu od 30,00 (trideset) eura, svaki okrivijenik, u roku od 30 dana po
pravomocnosti ove presude, jer ¢e se isti u protivnom naplatiti prisilno, sukladno é&l.
152. st. 4.1 11. Prekr8ajnog zakona.

ObrazloZenje

1. PU Vukovarsko-srijemske, PP Vukovar, podnijela je ovom sudu optuzni
prijedlog Klasa: 211-07/24-5/498 od 9. sije¢nja 2024., protiv I-okrivljenika Stojana
Vidakovi¢a i ll-okrivlienika Dragana Simica, zbog prekrsaja iz &lanka 13. Zakona o
prekrdajima protiv javnog reda i mira.

2. Opcinski sud u Vukovaru je I-okrivljenika pozivao na glavnu raspravu za dan
24.07.2023. a koji poziv je I-okrivljenik uredno primio a svoj nedolazak nije opravdao i
za dan 22.01.2026. koji poziv je isti takoder uredno primio a svoj nedolazak nije
opravdao. Sud naglasava da je I-okrivljeniku uredno uruéena obavijest kojom se
obavjestava da ¢e se protiv njega pokrenuti i voditi prekriajni postupak te na sva
njegova prava, ali i na posljedice propustanja pojedinih radnji, a kako, po misljenju
suda, njegovo ispitivanje nije nuzno za pravilno i zakonito utvrdivanje svih &injenica i
donosenje presude, sud je ispitao svjedokinju i postupio sukladno &. 167. st. 3.
Prekrdajnog zakona.

3. ll-okrivljenik Dragan Simic je ispitan dana 28. srpnja 2025. te se ocitovao o
optuznom prijedlogu i krivnji i izjavio da nije kriv. U obrani navodi da je kritiéne zgode
bio u navedenom lokalu sa njegova dva prijatelja kada je do$ao Stojan Vidakovié
kojega on poznaje od ranije, pozdravio se sa svima a on ga je pozvao da sjedne za
njihov stol i platio mu pié¢e. Stojan je potom poceo psovati prvo drugima za stolom a
onda i njemu, psovao mu je mater a u jednom trenutku ih je sve pozvao van da se s
njim tuku. On se nije s njim tukao, nije bilo naguravanja izmedu njih. Niti mu je zadao
udarce u glavu niti je on njemu.

Nakon sto mu je procitan iskaz svjedokinje Jovane Luki¢ moze reci da je na
ulaznim vratima puklo samo staklo koje je on platio. Nadalje moze rec¢i da nije bilo
kontakta izmedu njega i Kruske (Stojan Vidakovi¢), jedino ako ona misli na pocetku
kada je Stojan njega grlio rukom oko vrata i priviagio sebi. On jos u svoju obranu dodaje
da ne zna zasto je okrivljen.
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4. U dokaznom postupku ispitana je svjedokinja Jovana Lukic.

5. Svjedokinja Jovana Luki¢ je ispitana na glavnoj raspravi 22. sijecnja 2026. te
je izjavila da je vezano za taj dogadaj dala svoju izjavu u policijskoj postaji a nakon §to
joj je procitan njen iskaz izjavljuje da u cijelosti ostaje kod istoga. U svom iskazu u
policijskoj postaji svjedokinja je navela da je dana 05.01.2024. oko 23,00 sata u kaficu
Boem gdje je tada radila kao konobarica vidjela dvije osobe, a jednog zovu Krudka dok
drugog ne poznaje, medusobno su se hvatali za vrat, medusobno se pozivali da izadu
van §to su i ucinili, onaj drugi gost se potom vratio unutar lokala no Kruska mu je vikao
da izade van, nakon Cega je taj muskarac razbio ulazna vrata i ponovno izagao van, a
sto se dogadalo vani svjedokinja nije vidjela.

6. U dokaznom postupku je procitana obrana ll-okrivljenika (stranica 13-14
spisa) i izvrSen je uvid u lzvadak iz prekrsajne evidencije za okrivljenike (stranica 8-11
spisa).

7. Sud je dana 22. sije€¢nja 2026. zavrSio glavnu raspravu, donio i javno objavio
presudu u odsutnosti okrivljenika i tuzitelja, a bez ispitivanja I-okrivijenika sukladno Cl.
167. st. 3. Prekr$ajnog zakona, buduci njegovo ispitivanje nije nuzno za pravilno
donos$enje odluke.

8. Temeljem provedenog postupka i iskaza ispitane svjedokinje, sud je smatrao
u cijelosti dokazanim djelo prekrdaja koji je okrivljenicima stavljen na teret, na nacin
kako je to opisano u izreci presude, nalazeci u radnji | i ll-okrivijenika obiljeZje prekriaja
iz citiranog ¢lanka, navedenog Zakona, te je okrivljenike oglasio krivima. Naime, II-
okrivljenik je porekao pocinjenje prekrsaja, a sud njegovoj obrani nije poklonio vjeru jer
je ista suprotna iskazu svjedokinje Jovane Luki¢ koja je bila nazoCna dogadaju, a kojoj
je sud u cijelosti poklonio vjeru i koja je potvrdila navode u optuznom prijedlogu,
iskazivala logi¢no i uvjerljivo, dok je obranu ll-okrivljenika smatrao neuvjerljivom i
usmjerenom na izbjegavanje od prekrSajne odgovornosti.

Sud je temeljem tako provedenog postupa, bez ispitivanja uredno pozivanog |-
okrivijenika, utvrdio da su okrivljenici na javhom mjestu remetili javni red i mir te ih je
sud oglasio krivima i izrekao im kaznu kao u izreci ove presude.

9. Prilikom odmjeravanja kazne okrivljenicima za pocinjeni prekrsaj, sud je
cijenio sve okolnosti iz Clanka 36. stavka 1. i 2. PrekrSajnog zakona, od olakotnih
okolnosti sud im je uzeo da nisu prekrsajno kaznjavani za istovrsno djelo, dok im nije
nasao otegotnih okolnosti, pa je okrivljenicima izrekao novCane kazne, kako je
navedeno u izreci presude, smatrajuci da ¢e se ovakvim nov€anim kaznama postici
svrha kaznjavanja i izraziti drustveni prijekor te utjecati na poCinitelje ali i sve ostale da
ubuduée ne ¢ini ovakve ili druge prekrsaje. Sud takoder smatra da ¢e se izreCenim
kaznama utjecati na svijest gradana o povredi javnog poretka, drutvene discipline i
drugih drustvenih vrijednosti i o pravednosti kaZnjavanja njihovih pocinitelja.

10. Novcana kazna smatrat ¢e se u cjelini placéenom ako okrivljenici plate dvije
tre¢ine izreCene novcéane kazne u roku navedenom u izreci presude.
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11. Sud je okrivlienike obvezao na placanje troskova vodenja prekrSajnog
postupka u pau$alnom iznosu, svakog okrivijenika, koji je odmjeren obzirom na
slozenost i trajanje prekrdajnog postupka te imovno stanje ll-okrivljenika.

12. Slijedom utvrdenog &injeniénog stanja rijeSeno je kao u izreci ove presude.
U Vukovaru 22. sijeCnja 2026.

Zapisnicar Sudac
Tatjana Stipak, v.r. Ankica Sabo, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude stranke mogu uloZiti Zalbu Visokom prekrsajnom sudu RH u
Zagrebu, u roku od 8 dana po primitku ove presude. Zalba se podnosi pismeno u dva
istovjetna primjerka, putem ovoga Suda, bez pla¢anja sudske pristojbe.

DOSTAVITI:

1. Tuzitelju

2. Okrivljenicima
3. Spis




