ot

|

REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 32 Pz-5646/2017-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac dr. sc. Srdan Simac, u pravnoj stvari
tuzitella POMORSKO SPORTSKO DRUSTVO ZENTA, Split, Cvjetna 1, OIB
46046204116, kojeg zastupa punomocnik Kruno Peronja, odvjetnik u Splitu, Domovinskog
rata 29b, protiv tuzenika CANTAL MARINE d.o.0. Republika Slovenija, 1000 Ljubljana,
Ulica Jozeta Jame 14, kojeg zastupa punomoc¢nik Rino Petri¢i¢, odvjetnik u Splitu, Drzi¢eva
4, radi isplate iznosa od 50.075,55 kn, odlucuju¢i o tuzenikovoj zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-470/2015 od 20. srpnja 2017., 4. kolovoza 2020.

presudio je

Odbija se tuzenikova zZalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-470/2015 od 20. srpnja 2017.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom tuzeniku je nalozeno platiti tuzitelju na ime koriStenja veza iznos
od 50.075,55 kn, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama i troSkovima parni¢nog postupka
u iznosu od 16.075,00 kn.

Ovu presudu prvostupanjski sud je donio na temelju zaklju¢ka o tuzenikovom
neovlastenom koriStenju veza na priveziStu u luci Zenta u Splitu, od 1. travnja 2014. do 30.
lipnja 2015. Tuzitelj je bio ovlastenik koncesije pomorskog dobra na tom podrucju od 1998.
do 30. lipnja 2014., kada mu je koncesija istekla. Nakon toga, tuzitelj je podnio novi zahtjev
za dodjelu koncesije. I nakon isteka koncesije tuZzitelj obavlja sve poslove na podrucju te luke
1 uredno placa koncesijsku naknadu u drzavni proraCun. Zenta je kao Sportska lucica postala
luka od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku, pa koncesiju za obavljanje luckih
djelatnosti sada izdaje VVlada Republike Hrvatske.

Prvostupanjski sud je utvrdio da je rije¢ o svojevrsnom poslovodstvu bez naloga (¢l.
1121. Zakona o obveznim odnosima, ,,Narodne novine* broj: 35/05. 1 41/08., 125/11 i 78/15;
dalje: ZOO). U slucaju da je tuzitelj prestao upravljati pomorskim dobrom nakon isteka
koncesije, doslo bi do svojevrsnog bezvlada u kojem nitko ne bi bio odgovoran ni za §to. To
bi znacilo da nitko ne bi odrzavao lucicu, nitko ne bi morao plac¢ati vez, bilo tko bi mogao
neometano otuditi stvari iz lucice, pa je upravo takvo poslovodstvo bez naloga bilo potrebno
da bi se sprijecila potencijalna Steta do koje bi doSlo bez takvog upravljanja.
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TuZenik je kroz utuzeno razdoblje na vezu u Sportskoj lucici Zenta imao dva broda i
nije platio naknadu za vez, iako ga je tuzitelj pozivao da to ucini. Tuzenik je kao obrazlozenje
neplacanja naveo da je vez platio tvrtki Sat jahte d.o.o. Da je tuzenik koristio vez proizlazi i iz
dopisa upucenog tuzitelju u kojem se navodi da je tuzenik zakljuc¢io Ugovor s tvrtkom Sat
jahte d.o.0. koja tvrtka ih je zastupala prema PSD Zenta. Medutim, drustvo Sat jahte d.o.o.
nije nikada imala koncesiju na pomorskom dobru, lucici Zenta, ve¢ je s tuziteljem sklopila
Ugovor o poslovno tehnickoj suradnji koji je istekao 1. travnja 2014.

Tuzenik je protiv ove presude podnio zalbu navodec¢i u njoj da je tuzitelju punomo¢ za
zastupanje izdala osoba koja za to nije ovlastena, odnosno tajnik Buzanci¢ koji u registru nije
upisan kao ovlastena osoba, a predsjedniku udruge je istekao mandat prije toga. Uz navedeno,
presuda ima nedostataka i nije razumljiva. Tuzitelju je istekla koncesija i u spornom razdoblju
on nije bio koncesionar, a tuzenik nije bio vlasnik predmetnog plovila.

Tuzenikova zalba nije osnovana.

Nakon §to je ispitana pobijana presudu na temelju ¢l. 365. Zakona o parnicnom
postupku, (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u granicama razloga
navedenih u zalbi i paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354.st. 2. t. 2,4, 8., 9, 11, 13. 1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud je utvrdio da je ona pravilna i na zakonita.

Tuzenik se neosnovano pozvao na navodu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, jer suprotno njegovim zalbenim navodima, ovaj sud ocjenjuje da
je prvostupanjski sud donio pravilnu i zakonitu odluku o tuZzbenom zahtjevu i za nju dao
detaljne 1 veoma valjane razloge. Zakljucke o odlu¢nim c¢injenicama prvostupanjski je sud
utemeljio na rezultatima izvedenih dokaza te ovaj sud prihvaéa ocjenu o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva.

Tuzenik se pogresno pozvao na povredu iz odredbe €l. 352. st. 2. t. 8. ZPP-a, navodeci
navodne nedostatke u tuziteljevom zastupanju. Medutim, na tu se povredu moze pozvati samo
ona stranka koje se ti nedostaci ti¢u (¢l. 354. st. 3. ZPP-a).

Predmet ovog spora je tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa od 50.075,55 kn, na ime
naknade za koriStenje veza u Sportskoj lucici Zenta u Splitu.

TuZenik se protivio tuzbenom zahtjevu uz isticanje prigovora nedostatka aktivne
legitimacije, kao i promasene pasivne legitimacije.

U odnosu na tuziteljevu aktivnu legitimaciju

Tuzitelju je bilo povjereno dugogodisnje koriStenje tog dijela pomorskog dobra, pa
tako i Ugovorom o davanju na uporabu i koriStenje luke posebne namjene broj 20-15a/98,
kojim je tuzitelju od strane Splitsko dalmatinske Zupanije, dodijeljena koncesija na
pomorskom dobru.



Poslovni broj: 32 Pz-5646/2017-3
3

Ta je koncesija tuzitelju istekla 30. lipnja 2014., dakle, tijekom spornog razdoblja.
Tuzitelj od tuzenika trazi pla¢anje naknade za vez i za razdoblje nakon toga, odnosno u
cijelosti za razdoblje od 1. travnja 2014. (ne od 1. srpnja 2014.) do kraja lipnja 2015.

To znaci da treba razlikovati tuziteljevu legitimaciju: a) u vrijeme dok je bio ovlasteni
koncesionar u toj luci (do 30. lipnja 2014.) i b) za razdoblje nakon toga, tj. od 1. srpnja 2014.
do kraja lipnja 2015., kada je upravljao Sportskom lu¢icom Zenta bez koncesije. Tuzitelj je
unato¢ tome Sto u spornom razdoblju nije imao koncesiju, nastavio placati koncesijsku
naknadu (u korist drzavnog proracuna, jer je lucica postala luka posebne namjene za koju
koncesiju izdaje Vlada RH a ne nadlezna Zupanija) i zatrazio dodjelu koncesije.

Nema dokaza o tome da je u tom periodu itko drugi bio ovlastenik koncesije u toj luci.

Lucica Zenta predstavlja lu¢icu posebne namjene. Temeljem odredbe ¢l. 42. Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama (,,Narodne novine* broj: 158/03, 100/04, 141/06, 38/09,
123/11 i 56/16; dalje: ZPDML), luke otvorene za javni promet se razvrstavaju na luke od
znacaja za Republiku Hrvatsku i luke od Zupanijskog znacaja. Ova luka je sada luka od
znacaja za Republiku Hrvatsku. Zato je tuzitelj Republici Hrvatskoj podnio zahtjev za dodjelu
koncesije.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, za ovaj sud nema spora oko tuZenikove obveze
placanja naknade za vez tuzitelju u vrijeme dok je tuzitelj bio ovlastenik koncesije na tom
pomorskom dobru (¢l. 25. ZPDML-a.), dakle do 1. srpnja 2014.

Za razdoblje nakon toga, u ovom konkretnom slucaju, ovaj sud prihva¢a ocjenu
prvostupanjskog suda da se za razdoblje nakon isteka koncesije radi o svojevrsnom
poslovodstvu bez naloga (€l. 1121. ZOO-a). Obavljanju tudeg posla bez naloga ili ovlastenja
moze se pristupiti samo ako posao ne trpi odgadanje te predstoji Steta ili propustanje ocite
koristi. Pretpostavke poslovodstva bez naloga jesu: ono se sastoji u obavljanju dopustenog
posla, poslovoda mora obavljati tudi posao s namjerom da se obavlja u tudem a ne vlastitom
interesu, poslovoda uvijek radi bez naloga 1 gospodaru posla je pomo¢ poslovode bez naloga
nuzna ili korisna.

Pomorsko dobro je op¢e dobro od interesa za Republiku Hrvatsku, ima njenu osobitu
zaStitu, a upotrebljava se ili koristi pod uvjetima propisanim Zakonom o pomorskom dobru 1
morskim lukama (¢l. 3. st. 1. ZPDML-a).

Pomorskim dobrom upravlja, vodi brigu o zastiti i odgovara Republika Hrvatska
neposredno ili putem jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave. Pod upravljanjem
pomorskim dobrom podrazumijeva se odrzavanje, unapredenje, briga o zaStiti pomorskog
dobra u opc¢oj uporabi, te posebna uporaba na temelju koncesije. O dijelu pomorskog dobra u
op¢oj upotrebi koji se nalazi na njenom podrucju, vodi brigu o zastiti i odrzava jedinica
lokalne samouprave (¢l. 10. ZPDML-a).

Tuzitelj je nastavio obavljati poslove odrZavanja i upravljanja lukom te pruzanja
usluga koje iz njih proizlaze, i nakon isteka koncesije. Tuzenik je s druge strane nastavio
koristiti te tuZiteljeve usluge. Odatle i tuZiteljevo ovlastenje na naplatu veza od osoba koje
koriste luku, pa tako i tuzenika.
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Tuzitelj je nastavio placati koncesijsku naknadu u drzavni proracun. Tuzitelj je
nacelno obavljao dopusteni posao (naplata veza). To je mogao Ciniti s namjerom da ga obavlja
u tudem interesu, dakle, u interesu Republike Hrvatske koja je zakonom ovlastena i obvezna
upravljati pomorskim dobrom (¢l. 3. st. 1. ZPDML-a). Tuzitelj je taj posao obavljao bez
naloga (nije imao koncesiju), medutim, taj posao je bio nuzan i koristan, budu¢i da bi u
suprotnom nastala Steta kako ne pruzanjem usluge tako 1 izostankom ocekivane koristi od
naplate veza.

Prava i obveze poslovode bez naloga izmedu ostalog ukljucuju polaganje racuna i
ustupanje gospodaru posla sve §to su pribavili obavljaju¢i njegov posao, sukladno Zakonu o
obveznim odnosima.

Tuzitelj je pri obavljanju tog posla bio duzan rukovoditi se namjerama i potrebama
gospodara posla, postupiti s paznjom dobrog gospodara.

Slijedom navedenog, u slucaju ne pla¢anja naknade za vez plovila u luci posebne
namjene u kojoj kroz odredeno razdoblje (utuzeni period) nije bilo ovlastenika koncesije za
ubiranje te naknade, zasigurno bi gospodaru posla (ovlasteniku koncesije, luckoj upravi, u
konacnici Republici Hrvatskoj) doslo do propustanja ocite koristi od onih koji vez koriste bez
naknade, dakle nezakonito.

Time se ujedno privremeno osigurao i red na pomorskom dobru i preduvjeti za
zakonito koriStenje luke. OCito je rije¢ o neurednom postupanju na pomorskom dobru na
kojem nije bilo ovlastenika koncesije, a korisnici luke nastavljaju koristiti vez 1 obavljati
vjerojatno i druge djelatnosti na tom podrucju. Prestankom tuziteljeve koncesije nije ujedno
prestalo 1 koriStenje luke od strane dotadasnjih korisnika, pa tako i s tuZenikove strane.
Tuzitelj] mada nije imao koncesiju s jedne strane je placao koncesijsku naknadu u drzavni
proracun, a s druge strane nastojao je pruzao sve usluge koje inace pruza koncesionar luke. S
tim u vezi tuZzitelj je stekao ovlastenje naplatiti koriStenje njegovih usluga u luci od onih koji
su luku u tom razdoblju pravne neuredenosti, nastavili koristiti.

U odnosu na tuzenikovu pasivnu legitimaciju, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio
da je tuzenik duznik utuzene trazbine. TuZenikovo koriStenje veza potvrdili su svi saslusani
svjedoci koji su suglasno izjavili da tuzenik vez nije platio, iako ga je tuZitelj pozivao da to
ucini. TuZenik je pri tome ne placanje veza tuzitelju pravdao s tvrdnjom da je vez plac¢en
drugoj osobi (Sat jahte d.o.0.), koja medutim nije s tuZiteljem imala ugovor o naplati, nije bila
koncesionar niti iz dokaznog postupka proizlazi da bi tuzeniku oni pruzali bilo kakve usluge.
To drustvo je imalo ugovor s tuZiteljem za servisiranje plovila, a taj je ugovor istekao.

Prvostupanjski sud je iskazima svjedoka koje prihvac¢a kao medusobno neproturjecne i
neproturjecne sa spisu drugim priloZenim ispravama i dokazima, utvrdio da je tuzenik imao
na vezu u Sportskoj Iucici Zenta dva broda, u periodu od 1. travnja 2014. do kraja lipnja 2014.
U cijelom tom vremenu tuzenik nije platio naknadu za vez, iako ga je tuzitelj pozivao da to
ucini.

Odluka o parni¢nim troSkovima je pravilna i zakonita, a njenu pravilnost tuzitelj
zalbom ni¢im nije doveo u pitanje.
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Slijedom navedenog, odluceno je kao u izreci (¢l. 368. st. 1. ZPP-a).

Zagreb, 4. kolovoza 2020.
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