Obrazac 16.

Stetajnom upravitelju IVAN VLAIC
Adresa SPLIT, KUPRESKA 98
Poslovni broj spisa ST-212/2020 TRGOVACKI SUD U SPLITU

I. PRIJAVA TRAZBINE U STECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: ADDIKO BANK d.d. ranije HYPO-ALPE-ADRIA BANK d.d.
OIB: 14036333877

Adresa / sjediste: ZAGREB, SLAVONSKA AVENIJA 6

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: LIKVIDACIJSKA IMOVINA brisanog dru$tva REDIVIA
d.o.o.

OIB: 53380250404
Adresa / sjediste: SPLIT, DUBROVACKA 31

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova traZzbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi);

- trazbina sa naslova parni¢nih troSkova tuZenika-protutuZitelja Addiko Bank d.d. u
postupku Trgovackog suda u Splitu P-1502/10 po tuZzbi tuZitelja-protutuZenika Rediviva
d.o.o.

Iznos trazbine 340.000,00 (kn)

Dokaz o postojanju svake pojedine trazbine (npr. ratun, izvadak iz poslovnih knjiga) ;
- tuzenik-protutuzitelj Addiko Bank d.d. u postupku Trgovatkog suda u Splitu P-
1502/10 podnio je troSkovnik za zastupanje od 27.01.2016.g. koji se nalazi u spisu.

- u predmetu je 08.04.2016.g. donjeta presuda na koju je tuZenik-protutuzitelj podnio
zalbu 15.04.2016.g.

- postupak se radi odluke po Zalbi nalazi na Viokom trgova¢kom sudu RH

- kako predmetni postupak nije pravomoéno okonéan u slu¢aju donoienja preinadujuée
presude tuzeniku tuZeniku-protutuzitelju ¢ée biti odredeno priznanje parni¢nih trofkova
te ih iz navedenog razloga prijavljuje u ovosudni postupak Trgovaékog suda u Splitu
ST-212/20 Kkao trazbinu

- u prilogu se dostavlja: presuda Trgovac¢kog suda u Splitu P-1502/10, zalba na presudu
Trgovadkog suda u Splitu P-1502/10, troSkovnik tuzenika-protutuzitelja od 27.01.2016.g.



Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovr$ne isprave

I1. OBAVIJEST O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo (predmet razluénog prava)

Iznos traZbine osigurane razlu¢nim pravom (kn)

Ako razluéni vjerovnik koji je 1 osobni vjerovnik duznika prijavljuje i trazbinu kao steajni
vjerovnika duzan je naznaditi dio imovine ste¢ajnoga duznika na koji se odnosi njegovo
razlutno pravo i iznos do kojega njegova trazbina predvidivo nece biti namirena tim
razluénim pravom.

III. OBAVIJEST O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

Predmet izluénog prava

Naznaka postojanja prava iz ¢lanka 148. Ste¢ajnog zakona

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
U Zagrebu, 22.02.2021.g. Addiko Bank d.d.
ODVIETNIK _
"RAL PEL/
Prilog: - punomo¢ u originalu, dokaz o uplati sudske pristojbe ZAGAERZATERUVICL /A2A



PUNOMOC
SP-195/2021

kojom Addiko Bank d.d., Slavonska avenija 6, Zagreb, oib: 14036333877,
zastupana po Predsjedniku Uprave Mario Zizek i Clanu Uprave Ivo Jandrié
opunomocuje:

odvjetnika DraZen Delac, Zagreb, Josipa Rudera Boskovica 24,

radi prijave trazbine u stecajni postupak nad Likvidacijskom imovinom brisanog
drustva REDIVIVA d.o.o. u likvidaciji, oib: 53380250404, Split, Dubrovacka 31,
pri Trgovackom sudu u Splitu u postupku ST-212/2020-21 stecajnom upravitelju
Ivan Vlai¢, Kupreska 98, Split

Punomoénik je ovlasten da nas zastupa pred stecajnim upraviteljem lvan Vlai¢ i
Trgovackim sudom u Splitu u postupku ST-212/2020-21, moZe davati izjave u
nase ime, primati sva pismena koja su relevantna za navedeni postupak kao i
obavljati sve ostale radnje u postupku koje se pokazu potrebnim.

Sve ranje koje odvjetnik poduzme u skladu s ovom punomodi smatraju se kao
da smo ih poduzeli sami.

Ova punomoc¢ se ne moze koristiti u druge svrhe.

Ova punomoc vrijedi do opoziva.

U Zagrebu, 18.02.2021.

~ ADDIKO BANK d.d.
\ A=
Mario Zizek Ivén Jandric
Predsjednik Uprave Clan Uprave
Addiko Bank

Addtko Bank d.d, Slavonska aventja 6, HR-10000 Zagreh 19,
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Addiko Bank

POTVRDA O IZVRSENJU NALOGA ZA PLACANJE

Podaci o transakciji

Broj naloga:
Referenca:

Podaci o platitelju

Naziv:
IBAN:
Poziv na broj platitelja:

Podaci o banci platitelja
Naziv:
BIC:

Valuta i iznos placanja:
Datum izvrenja:
Opis placanja:

Podaci o p_rimatelju

Naziv:
IBAN:
Poziv na broj primatelja:

Podaci o banci primatelja

Naziv:
BIC:

Podaci o SEPA izravnom terecenju

Vrsta HRK SDD sheme:

Identifikator suglasnosti:
Identifikator primatelja:

ZAGREB, 19.02.2021 - 16:02:02

Addiko Bank d.d. Sjediste Zagreb, Slavonska avenija 6, HR-10000 Zagreb, Hrvatska, Info-telefon: 0800 14 14, F: +385 1 600 7000, www.addiko. hr, info.hr@addiko.com,

0722130392529730

0722130392529730

ADDIKO BANK D.D.

HR60 2500 0091 0000 0001 3
HR00/100720153

ADDIKO BANK D.D.

HAABHR22

HRK 500,00
19.02.2021
RN ST-212/2020-21

DRZAVNI PRORACUN REPUBLIKE HRVATSKE

HR12 1001 0051 8630 0016 0
HR64/5045-3566-212-2020

HRVATSKA NARODNA BANKA

NBHRHR2X

Racun Banke - IBAN: HR60 2500 0091 0000 0001 3, OIB: 14036333877, SWIFT/BIC: HAABHR22




REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Sukoisanska br: 6, Split 8. P-1502/10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sucu ovog suda Mariji Bali¢ Juridi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja REDIVIVA d.o.o., sa sjedistem u Splitu, A. Staréevica 3, OIB:88402359413, koga
zastupa punomoénik Zeljko Pulji¢, odvjetnik u Splitu, protiv tuZenika, HYPO ALPE-
ADRIA- BANK d.d., sa sjedistem u Zagrebu, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, koga
zastupa punomoc¢nik Drazen Dela¢, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate i utvrdenja, te po
protutuzbi tuzenika-protutuzitelja HYPO ALPE-ADRIA- BANK d.d.,, sa sjediStem u
Zagrebu, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, koga zastupa punomo¢nik Drazen Delac,
odvjetnik u Zagrebu, protiv tuZitelja-protutuzenika REDIVIVA d.o0.0., sa sjedistem u Splitu,
A. Stardeviéa 3, OIB:88402359413, koga zastupa punomoénik Zeljko Puljié¢, odvjetnik u
Splitu, radi isplate, nakon provedene glavne i javne rasprave zakljuene u prisutnosti
punomocénika tuzitelja i punomoénika tuzenika, dana 27. sije¢nja 2016. godine, objavljene,
dana 8. travnja 2016. godine,

presudio je:

[. Utvrduje se da su niStetne i bez ikakvih pravnih posljedica Odluke sa 6. 1 12.
sjednice Kreditnog odgovora kreditnog odjela tuzenika, odrZanih u razdoblju od 9. veljace
2009.g. do 13. veljate 2009.g. i od 23. ozujka 2009.g. do 27. ozujka 2009.g. kojima je
izvriena izmjena kamatne stope povecanjem ugovorene marze po Ugovorima o kreditu 211-
220/2007 1 11-238/2006 sa jednomjese¢nog Euribora plus 4% na jednomjeseéni Euribor plus
7% 1 odredena kamatna stopa od 8,25 %.

[I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" DuZna je tuZena u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuzitelju iznos od
950.000,00 EUR i to u protuvrijednosti KN po srednjem te¢aju HNB vaze¢em na dan 14. VII
2014. skupa sa zateznom kamatom koja na taj iznos protuvrijednosti te¢e od 14. srpnja 2014.
pa do isplate.".

[11. Utvrduje se da su bez pravne snage i bez svojstva ovr§ivosti instrumenti osiguranja
izdani po Ugovorima o kreditu broj 211-220/2007 i broj 211-238/2006 od strane tvrtke
Rediviva d.0.0. OIB:85817732994, kao korisnika kredita i Zeljka Pulji¢a OIB: 73912460734,
kao jamca platca i to zaduZnice i mjenice te hipoteka upisana u K.O. Split u Z.U. 5408 pod
Z-16955/06 na nekretnini u vlasnidtvu Zeljka Puljiéa, OIB:73912460734, stanu u visokom
prizemlju upisanom u podulozak 2 tog uloska.
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IV. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" NalaZe se tuzenoj da u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe u ruke tuzitelja preda
instrumente osiguranja sve zaduZznice i mjenice izdane joj po Ugovorima o kreditu br.211-
220/2007 i 211-238/2006 od strane Rediviva d.o.0. OIB:85817732994 kao korisnika kredita i
Zeljka Puljiéa OTB:73912460734 kao jamca platca".

V. DuzZna je tuZenik, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplatiti tuzitelju vise
naplaéeni iznos temeljem kredita br.211-338/2006, u iznosu od 1.246.691,70 Kn skupa sa
zakonskom zateznom kamatom u visini stope koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu uveéanom za 8 % poena i to kamatom koja teCe na pojedine nize
navedene mjese¢ne iznose od oznacenih datuma pa sve do dana isplate kako slijedi ;

- naiznosod 5.039,00 Kn od 1.1.2008.
- na iznosod 1.661,24 Kn od 1.2.2008
- na iznos od 11,58 Kn od 1.3.2008
- na iznos od 8,36 Kn od 1.4. 2008
- naiznosod 1.645,07 Kn od 1.5.2008
- na iznos od 0,49 Kn od 1.6.2008
- naiznosod 1.618,50Kn od 1.7.2008
- naiznosod 1.601.40Kn od 1.8.2008
- na iznos od 22,12 Kn od 1.9.2008
- naiznos od 1.543,16 Kn od 1.10.2008
- naiznosod 1.537,552 Knod 1.11.2008
- naiznosod 3.087,27 Kn od 1.12.2008
- naiznosod 3.159,70 Kn od 1.1.2009
- naiznosod 1.549,30 Kn od 1.2. 2009
- naiznosod 7.998,00 Kn od 1.3.2009
- naiznosod 8.027,86 Kn od 1.4.2009
- naiznosod 27.180,97 Kn od 1.5.2009
- naiznos od 25.162.26 Kn od 1.6.2009
- naiznosod 24.916,50 Kn od 1.7.2009
- na iznos od 28.201,43 Kn od 1.8.2009
- naiznosod 26.552,15 Knod 1.9.2009
- naiznos od 24.626,94 Kn od 1.10.2009
- naiznos od 24.392,17 Kn od 1.11.2009
- na iznos od 24.606,46 Kn od 1.12.2009
- na iznos od 24.435,57 Kn od 1.1.2010.
- naiznos od 24.396,10 Kn od 1.2.2010
- naiznos od 24.164,43.Kn od 1.3..2010
- naiznosod 24.016,93 Kn od 1.4.2010
- naiznos od 23.861,06 Kn od 1.5.2010
- naiznosod 23.831,31 Knod 1.6. 2010
- naiznosod 23.831,31 Knod 1.7. 2010
- naiznosod 23.831,31 Kn od 1.8.2010
- naiznosod 23.831,31 Kn od 1.9.2010
- naiznosod 23.831,31 Knod 1.10. 2010
- naiznos od 23.831,31 Kn od 1.11. 2010

- naiznosod 23.831,31 Knod 1.12. 2010
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na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od
na iznos od

23.831,31 Kn od
23.831,31 Kn od
23.831,31 Kn od
23.831,31 Kn od
23.831,31 Kn od
23.831,31 Kn od
23.831,31 Kn od
23.831,31 Kn od
23.831,31 Kn od
23.831,31 Kn od
23.831,31 Kn od
23.831,31 Kn od
23.831,31 Kn od
23.831,31 Kn od
23.831,31 Kn od
23.831,31 Kn od
23.831,31 Kn od
23.831,31 Kn od
23.831,31 Kn od
23.831,31 Kn od
23.831,31 Kn od
23.831,31 Kn od
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1.2. 2011
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VI. Duzan je tuzenik, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplatiti tuZitelju
viSe naplaceni iznos temeljem kredita 211-220/2007 u iznosu od 898.540,00 Kn skupa sa

u visini stope koja se odreduje za svako polugodiste

uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodi$tu uvecanom za 8 % poena i to kamatom koja te¢e na pojedine nize
navedene mjeseCne iznose od oznac¢enih datuma pa sve do dana isplate kako slijedi ;
naiznos od 619,85 Knod
na iznos od 1.193,00 Kn od
na iznos od 2.281,60 Kn od
na iznos od 2.840,00 Kn od
na iznos od 3.960,00 Kn od
na iznos od 5.028,39 Kn od
na iznos od 6.680,00 Kn od
na iznos od 6.659,00 Kn od
na iznos od 6.691,27 Kn od
na iznos od 22.659,52 Kn od
na iznos od 10.902,89 Kn od
na iznos od 13.854,44 Kn od
na iznos od 22.543,00 Kn od
na iznos od 22.625,44 Kn od
na iznos od 22.398,00 Kn od
na iznos od 22.558,00 Kn od
na iznos od 22.918,12 Kn od
na iznos od 23.089,50 Kn od
na iznos od 23.324,16 Kn od

16.1.2008.
7.2.2008
1..4.2008
1.5. 2008
1.7. 2008
1.9,2008
30.4.2009
29.5. 2009
21.7.2009
15.9.2009
19.X. 2009
23.10. 2009
10.11.2009
10.11. 2009
7.12. 2009
7.12. 2009
4.1.2010
12.2.2010
19.3.2010




na iznos od 23.714,00 Kn od 19.4.2010
na iznos od 24.103,77 Kn od 19.5. 2010
na iznos od 24.697,56 Kn od 21.6.2010
naiznos od 25.331,51 Kn od 22.7.2010
naiznos od 26.021,36 Kn od 10.8.2010
naiznos od 22.111,45 Kn od  23.09. 2010
na iznos od 22.489,89 Kn od 26.10. 2010
na iznos od 19.194,34 Kn od 23.11.2010
na iznos od 22.339,93 Kn od 2.12.2010
na iznos od 22.104,84 Kn od 3.1.20011
na iznos od 22.104,84 Kn od 3.1. 2011
na iznos od 23.104,78 Kn od 2312001
na iznos od 22.585,56 Kn od 1.2.2011
na iznos od 22.194,05 Kn od 2.3.2011
na iznos od 22.588,13 Kn od 17. 3. 2011
na iznos od 22.501,78 Kn od 7.4.2011
na iznos od 22.353,53 Kn od 6.5.2011
na iznos od 22,553,47 Kn od 24.5.20011
na iznos od 22.787,26 Kn od 3.6.20011
na iznos od 23.876,62 Kn od 21. 6. 2011
na iznos od 24.494,00 Kn od 8.7.2011
na iznos od 25.337,08 Kn od 13072014
na iznos od 23.849,28 Kn od 1.8.2011
na iznos od 21.678,00 Kn od 5.9.2011
na iznos od 23.824,94 Kn od 26.9. 2011
na iznos od 21.559,53Kn od 3.10. 2011
na iznos od 23.862,81 Kn od 31.10.2011
na iznos od 21.704,00 Kn od 3.11.2011
na iznos od 24.041,00 Kn od 18.11.2011
na iznos od 22,099,00 Kn od 1122011
na iznos od 23.790,00 Kn od 1:12:.2011
na iznos od 23.753,00 Kn od 4.1.2012
na iznos od 23.753,00 Kn od 4.2.2012
na iznos od 23.753,00 Kn od 43,2012
na iznos od 23.753,00 Kn od 44,2012
na iznos od 23.753,00 Kn od 4.5.2012
na iznos od 23.753,00 Knod  4.6.2012
na iznos od 23.753,00 Kn od 4.7.2012
na iznos od 23.753,00 Kn od 4.8.2012
na iznos od 23.753,00 Kn od 4.9.2012
na iznos od 23.753,00 Kn od 4.10.2012
na iznos od 23.753,00 Kn od 4.11.2012
na iznos od 23.753,00 Kn od 4.12.2012
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VII. Odbija se protutuzbeni zahtjev kojim se nalaze tuzitelju-protutuzeniku da isplati

tuzeniku-protutuzitelju iznos od 700.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju HNB-a na dan isplate, sa zakonskom zateznom kamatom od 12. listopada 2007.g. pa
do isplate, te iznos od 1.100.000,00 EUR po srednjem te¢aju HNB-na dan isplate s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od 21. prosinca 2005.g. pa do isplate, kao i
parniéni tro3ak.
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VIIL. Duzan je tuzenik-protutuzitelj, u roku od 15 dana isplatiti tuzitelju-protutuzeniku
parniéni trodak u iznosu od 205.000,00 kn.

ObrazloZenje

Pred ovim sudom zaprimljena je dana 13. srpnja 2010.g. tuzba tuzitelja, REDIVIVA
d.o.o., sa sjedistem u Splitu, A. Stracevica 3, protiv tuzenika HYPO ALPE-ADRIA-BANK
d.d., sa sjediStem u Zagrebu, Slavonska avenija 6, radi isplate.

U tuzbi se navodi da je tuzitelj, kao korisnik kredita, sa tuzenikom, kao davateljem
kredita, dana 12. listopada 2007.g. sklopio Ugovor o kreditu sa Sporazumom o osiguranju
novéane trazbine broj 211-220/2007. Clankom 3. predmetnog Ugovora ugovoren je nacin
obratuna kamata te visina kamatne stope koja je promjenjiva, vezana za mjese¢ni Euribor sa
dodatkom fiksne marze od 3,5% dekurzivno godidnje. Istim ¢lankom ugovoreno je da se
kamate obra¢unavaju mjesecno i da su ukljucene u anuitete te da je kamatna stopa vezana za
mjese¢ni Euribor i da ¢e se u skladu s tim uskladivati odnosno mijenjati. Iz navedenog, kao
nesporno, proisti¢e da je ugovorena promjenjiva kamatna stopa vezana za te¢aj odnosno
visinu Euribora uz dodatak marze od 3,5% koja je fiksna.

Tuzitelj nadalje navodi da je temeljem ¢l. 4 predmetnog Ugovora obveza Banke bila
da tijekom otplate i prije dospije¢a svakog pojedinog anuiteta dostavi korisniku kredita tvz.
plan otplate sa utvrdenom visinom anuiteta za sljede¢i mjesec. Kroz 2007 godinu visina
Euribora je bila iznad 5%, dok se dijelom 2008.g. zadrZala na razini vec¢oj od 4%, a krajem
godine je pala na 3,13%. Na pocetku 2009.g. do$lo je do daljnjeg izrazitog pada stope
Euribor-a na 2,35 % da bi od travnja 2009.g., pa do kraja te iste godine i kroz cijelu 2010.g.
visina stope bila ispod 1%.

U tuzbi se nadalje isti¢e da je tuZenik od pocetka 2009.g. prestao dostavljati otplatne
planove i izratun visine buduceg anuiteta, da bi na pisani pogovor tuZitelja i trazenje da se
postivao ugovor, te izvrsi korektan izratun kamata i mjese¢nih anuiteta od kraja 2008.g. pa
nadalje, a po vaZeCoj stopi Euribor-a za svaki pojedini mjesec, tuZenik odgovorio,
retroaktivno, dostavljajuéi isplatne planove po kojima tuZitelju zaratunava kamate vece od
8%, a od 9. mjeseca 2009. god. od 7,50%. Po korektnom izra¢unu kamatna stopa na kraju
dvanaestog mjeseca 2008.g. iznosi Euribor 3,132% plus 3% marZe $to iznosi 6,632%. Kroz
2009. godinu od ¢etvrtog mjeseca kamata iznosi 4,92% da bi od tog mjeseca bila ispod 4,0%.

Suocen sa takvim postupanjem tuzitelj je sam zatraZio izrafun iznosa kamata po
kreditu, striktno po odredbama Ugovora i uz primjenu vazece stope Euribor za svaki mjesec
za razdoblje o kojem je rije¢. Tako je tuzitelj utvrdio da je svaki mjesec od pocetka 2008.g.
dolazilo do znatajne pretplate dugovanog iznosa kamata, a time i anuiteta. Stoga tuZitel]
potrazuje iznos za koji smatra da ga je vide pretplatio.

TuZenik u svom odgovoru na tuzbu od 27. rujna 2011.g. u bitnom navodi da su stranke
u ¢l. 3 Ugovora o kreditu broj 211-220/2007 od 12. listopada 2007.g. utvrdile kako se visina
kamatne stope temelji na dva ¢imbenika, a to su vrijednost mjese¢nog Euribor-a 1 visina
marze. Stoga svaka promjena u visini gore navedenih ¢imbenika, takoder utje¢e i na promjenu
visine kamatne stope. U konkretnom slu¢aju marza od 3,5% koja je prvotno utvrdena
predmetnim Ugovorom vrijedila je do dana 1. velja¢e 2009.g. kada je promijenjena na marzu
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od 4,5%, a nakon 1. travnja 2009.g. marza je promijenjena na 7%. Navedene promjene u
visini marZe utjecale su i na visinu kamatne stope te je ona stoga od 1. veljace 2009.g. iznosila
6,25% odnosno od 1. travnja iste godine 8,25%.

U svom odgovoru na tuzbu, tuZenik nadalje isti¢e kako temelj za izvrSene promjene
marZe predstavlja ¢lanak 6 predmetnog Ugovora o kreditu u kojem je naznaceno kako je
tuzenik ovlasten izvrSiti promjenu visine i na¢ina obracuna kamatne stope sukladno Odluci o
kamatnim stopama HAAB d.d. ili drugog akta tuzenika. Budu¢i da je kreditni odbor tuZenika
donio odluke o povecanju marze odnosno o promjeni kamatnih stopa, tuzenik je u skladu s
navedenim odlukama i u skladu s ¢lankom 6 predmetnog ugovora izvrSio promjenu kamatne
stope. O navedenoj promjeni kamatne stope tuzenik je izvijestio tuzitelja te mu uz obavijest
dostavio i otplatne planove za predmetnu partiju kredita.

TuZenik osobito isti¢e kako je u ¢l. 3 Ugovora ugovoreno da tuzitelj svojim potpisom
izjavljuje da je suglasan i da bez prigovora prihvaca pisanu obavijest tuZenika o visini
kamatne stope. Clankom 6 Ugovora je navedeno kako tuzitelj suglasno i bez prigovora
prihvaéa pisanu obavijest tuZenika o visini kamatne stope, visini anuiteta, na¢inu obracuna, te
novim otplatnim planom u skladu sa promjenjivom kamatnom stopom. Stoga tuZenik smatra
da je ispravno utvrdio visinu kamatne stope.

Radi provodenja jedinstvenog postupka i donosenja zajednicke odluke ovom predmetu
pripojen je spis ovog suda broj P-1503/10 raspravnim rjeSenjem od 31. listopada 2012.
godine.

Postupak u predmetu broj P-1503/10 je pokrenut tuzbom ovog tuzitelja protiv tuZenika
HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d.. Osnov potrazivanja je isti kao i u predmetu P-1502/10,
jedina razlika je u ugovoru o kreditu koji je predmet postupka. Tako je tuzitelj sa tuzenikom
zaklju¢io dana 21. prosinca 2006. god. Ugovor o kreditu sa Sporazumom o osiguranju
novéane trazbine broj 211-338/2006. Sve ono $§to je receno za Ugovor broj 211-220/2007, a
vezano za marzu, kamatnu stopu, je identi¢no, pa se stoga nece ponavljati.

TuZenik je svoj odgovor na tuzbu dostavio podneskom koji je pred ovim sudom
zaprimljen dana 4. listopada 2010. godine. Navodi iz odgovora na tuZzbu su u bitnom identi¢ni
kao i u glavnom spisu, pa se stoga nece ponavljati.

Tuzitelj je mijenjao tuzbeni zahtjev podnescima od 12. ozujka 2012. god., od 2.
travnja 2012.g., a kona¢ni tuZbeni zahtjev je uredio podnescima od 20. listopada 2014.g. i od
24. rujna 2015. godine.

Tuzitelj je podneskom od 24. rujna 2015. god. naveo da su se izmedu stranka u sporu
dogodile nove ¢Cinjenice. Istice se da je tuzitelj vr§io uplate anuiteta na temelju traZenja i
obratuna tuZenika za Ugovor broj 211-220/2007 do 4. lipnja 2012. godine, a po Ugovoru broj
211-238/2006 od 23. travnja 2012. godine. Nakon toga tuzenik nije obracunao niti trazio
uplate. Suolen sa postupanjem tuZenika na opisani nalin, tuzitelj je raskinuo ugovore o
kreditu Izjavom od 9. srpnja 2014. godine, a koju Izjavu je tuZena zaprimila dana 14. srpnja
2014. godine.

Temeljem odredbe ¢l. 368 ZOO-a pravne posljedice raskida ugovora nastupaju danom
prijema takve izjave. Medu tim posljedicama je i pravo ugovorne strane da trazi nazad sve
ono 3to je platila. U spisu postoje dokazi da je tuzitelj isplatio po kreditu broj 211-238/2006
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iznos od 650.000 EUR, a po kreditu broj 211-220/2007 i protuvrijednost iznosa od 350.000
EUR. Tuzitelj smatra da je tuzenik, kao i ostale vodece svjetske banke, umjetno i nezakonito
povecavao stopu koje su formirale vodeée banke jer se tecaj Euribora i formira na osnovu
broja medusobnih transakcija vodeéih svjetskih banaka. Te su se stope primjenjivale prema
tuzitelju tijekom 2007. i 2008. godine. Nadalje se navodi da tuZenik od pocetka 2006. godine i
2007. godine, svjesno i namjerno oteuje tuzitelja, oduzimajuci svaki mjesec iznose njegove
zarade, koristeci svoj ja¢i pravni poloZaj i prijete¢i mu instrumentima osiguranja.

TuZena je ustupila prava po predmetnim Ugovorima svojoj tvrtki H-ABDUCO d.o.0.
1 to nakon raskida ugovora. Tvrtka H-ABDUCO d.o0.0 je zatrazila od tuZitelja da njoj nastavi
placati kredite, iako nije upisana u registar banaka, a nije ni registrirana pravna osoba za
kreditne poslove. Aktivirani su instrumenti osiguranja — zaduznice izdane po kreditima i
preko FINE, Regionalni centar Zagreb i FINE Regionalni centar Split, vrsi se blokada raduna
tuzitelja i jamca platca.

Tuzitelj drzi da je dokazana nistavost odluka tuZenika, stjecanje bez pravnog osnova,
nanoSenje stalne Stete i otimanje zarade kroz nesavjestan, neposten i prijevaran odnos
tuZenika. Temeljem iznijetog, kao i temeljem raskida ugovora, ugovorna strana je duZna
vratiti sve §to je primila. Iz istih razloga i svi instrumenti osiguranja su izgubili pravnu snagu
pa ih niti tuZena, niti bilo tko tre¢i nema pravo koristiti prema tuZitelju i jamcu platcu.

Stoga tuzitelj, postojeem tuZbenom zahtjevu dodaje tuZbene zahtjev koji se odnose na
utvrdenje nistetnim odluka kreditnog odbora sa 6. i 12. sjednice, utvrdenje da su bez pravne
snage i bez svojstva ovr$nosti instrumenti osiguranja izdani temeljem predmetnih ugovora o
kreditu, povrat zaduZnice i mjenica, te isplatu iznosa od 950.000,00 EUR u kunskoj
protuvrijednosti.

Na ro¢iStu odrzanom pred ovim sudom dana 23. studenog 2015. god. tuzenik-
protutuzitelj je podnio protutuzbu u kojoj istie da, a s obzirom da tuzitelj-protutuzenik
potrazuje tokom 2. tuzbenog zahtjeva iznos plaéenog dijela kredita s osnova izjave o raskidu
predmetnih kredita, tuZenik-protutuzitelj smatra da i njega u slucaju raskida pripada pravo
potraZivati iznos sredstva koja je isplatio po predmetnim kreditima. Radi se o potraZivanju s
osnova isplate iznosa od 700.000,00 EUR i iznos od 1.100.000,00 EUR.

Ovom predmetu pripojeni su i predmeti broj P-471/12 i P-918/12, a koji su pokrenuti
tuzbom glavnog mijesanja Ciglane Sinj d.d. — u steaju, protiv stranaka u ovom postupku.
Glavni umjesa¢ Ciglana Sinj d.d. istice, u spisu broj P-471/12, da je tvrtka Rediviva d.o.o.,
kao korisnik kredita, zaklju¢ila ugovor o kreditu sa sporazumom © osiguranju novéane
trazbine broj 211-220/2007, kojim ugovorom je ugovoren nadin obruéna kamate te visina
kamatne stope sa dodatkom fiksne marze od 3,5%. Navedenim Sporazumom je takoder
odredeno da ¢e se visina kamatne stope utvrdivati mjesetno svakog posljednjeg dana u
mjesecu za slijede¢i mjesec. TuZena Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. je pocetkom 2009. godine
prestala dostavljati Redivivi d.o.o. otplatne planove sukladno gore navedenom Sporazumu, te
Je na prigovor tuzenika pod 1/ Rediviva d.o.o. dostavila isplatne planove po kojima tuZitelju
zaraCunava vece kamate od ugovorenih.

Medutim, vezano za isplate mjese¢nih anuiteta, iako je izravni obveznik istih tvrtka
Rediviva d.o.0., vr8io je glavni umjesa¢ sukladno Ugovoru o utvrdenju i postojanju duga
osiguranja, osnivanju i upisu prava zaloga-hipoteke, nadhipoteke i zabiljezbi. Naime, glavni
umjesa¢ i Rediviva d.o.o0. sklopili su Ugovor o provodenju postupka restrukturiranja i sanacije
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drustva. U tom Ugovoru je utvrdeno da je glavni umjesa¢ u teSkoj poslovnoj situaciji, a da
Rediviva d.0.0. ima pravni interes za provodenjem restrukturiranja i sanacije glavnog
umjesaca. To je razloga S3to je Rediviva d.o.o. zaklju¢ila sa Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.
Ugovor o kreditu, a sredstva kojeg ugovora su koristenja za sanaciju Ciglane Sinj d.d..
Takoder se istiCe da je u ¢€l. 12 navedenog Ugovora utvrdeno da sredstva odobrena i uloZena
za postupak sanacije i financijske konsolidacije Ciglana Sinj d.d. obvezuje vradati na na¢iniu
rokovima koje sporazumno odrede Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. i Rediviva d.o.o. . Stoga se
predlaze da se iznos koji potrazuje Rediviva d.0.0. od Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. isplati
tuzitelju glavnog mijesanja.

Tuzba glavnog mijeSanja u predmetu broj P-918/12 je po svojim navodima identi¢na
kao i ona u predmetu broj P-471/12 s tim da se odnosi na Ugovor zaklju¢en izmedu Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d. i Redivive d.o.0. broj 211-338/2006.

U svojim odgovorima na tuzbu Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. isti¢e u bitnom prigovor
promaSene aktivne legitimacije s obzirom da je korisnik kredita po Ugovorima broj 211-
220/07 1 221-338/2006 tvrtka Rediviva d.o.o.. Ciglana Sinj d.d. se u Ugovoru o kreditu
isklju¢ivo pojavljuje kao zalozni duznik i kao zaloZni duznik je preuzela obvezu. Za
drugotuZenika korisnik kredita je taj koji se obvezao isplatiti ugovorena sredstva te je on i
obveznik vra¢anja sredstava. Ovaj tuzenik pori¢e navode o tome da bi Ciglana Sinj d.d. vriila
isplatu mjese¢nih anuiteta, isti¢uci da je te uplate vrSila tvrtka Rediviva d.o.o.. Takoder se
istiCe da je ugovor na koji se poziva glavni umjesa¢, i to u ¢l. 11 navedeno da je izravni
obveznik vracanja sredstava Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. tvrtka Rediviva d.o.o..

Rediviva d.o.0. se u svojim odgovorima na tuzbu usprotivila tuzbi glavnog mijesanja
istiCu¢i neosnovanim tuzbene navode. Rediviva d.o.o. isti¢e da je ona nositelj obveze vra¢anja
kredita i da je uplacivala anuitete.

Radi provodenja jedinstvenog postupka i donoSenja zajednicke odluke, ovom su
predmetu spojeni spisi ovog suda broj P-471/12 i P-918/12, na ro€istu od 14. sije¢nja 2013.
godine.

S obzirom da je nad tvrtkom Ciglana Sinj d.d. otvoren stefajni postupak rjesenjem
ovog suda posl.br. St-451/13 od 28. studenog 2013. godine, to je rjeSenjem od 18. veljace
2015.g. u odnosu na navedenog tuZitelja glavnog mijesanja, prekinut postupak, pa stoga sud
u ovom postupku nije odlu¢ivao o tuzbi glavnog mije$anja Ciglane Sinj d.d. -u stedaju.

U dokaznom postupku sud je pregledao isprave priloZene spisu, te proveo vjestatenja
po vjestacima financijsko-knjigovodstvene struke.

TuZbeni zahtjev tuzitelja iz podnesaka od 20. listopada 2014. godine i 24. rujna 2015.
godine je djelomi¢no osnovan.

ProtutuZbeni zahtjev tuZenika-protutuzitelja od 23. studenog 2015. godine nije
osnovan.

Medu strankama nisu sporne slijedece ¢injenice i to:

- da je izmedu tuzitelja i tuZenika zaklju¢en Ugovor o kreditu broj 211-220/2007 sa
Sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine od 12. listopada 2007. godine,

- da je po Ugovoru broj 211-220/2007 ugovorena marza od 3,5 %,
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- da je izmedu tuzitelja i tuzenika zakljuden Ugovor o kreditu broj 211-338/2006 sa
Sporazumom o osiguranju nov¢ane trazbine od 21. prosinca 2006. godine,

- daje po Ugovoru broj 211-338/2006 ugovorena marza od 3,00%,

- da je tuzenik donio odluku o poveéanju kamatnih stopa na 6. sjednici kreditnog
odbora i na 12. sjednici kreditnog odbora,

- da je tuzitelj uputio tuZeniku 9. srpnja 2014.g. Izjavu o raskidu ugovora broj 211-
220/2007 1 broj 211-338/2006,

- da je tuZenik ustupio svoju trazbinu po navedenim ugovorima zajedno sa
instrumentima osiguranja tvrtki H-Abduco d.o.o..

Tuzitelj trazi to¢kom I. tuzbenog zahtjeva da sud utvrdi nidtetnim Odluke sa 6. i 12.
sjednice kreditnog odbora.

Nistetnost je regulirana odredbom ¢&l. 322 Zakona o obveznim odnosima («Narodne
novine» broj: 35/05. 1 41/08., 125/11 i 78/15 — dalje ZOO), a postoji u slu¢aju kada bi odluka
bila protivna prisilnim propisima, Ustavu Republike Hrvatske ili moralu drugtva.

Nije sporno da je tuZenik na svojoj 6. sjednici Kreditnog odbora donio Odluku o
promjeni kamatne stope (povecanju marze), a koja se odluka ima primijeniti od 1. veljade
2009. godine.

Na 12. sjednici Kreditnog odbora donijeta je odluka o promjeni kamatne stope
(povecanju marze) koja se ima primjenjivati od 1. veljate 2009. godine.

Po tumacenju ovog suda stranke su temeljem Ugovora o kreditu ugovorile kamatnu
stopu koja je vezana za mjese¢ni Euribor sa dodatkom fiksne marze u iznosu od 3,5%,
odnosno 3%. Dakle, kamatna se stopa sastoji od dva dijela od kojih je jedan promjenjiv i
vezan je za mjese¢ni Euribor, a drugi se odnosi na dodatak -marzu koji je fiksan (3,5%),
odnosno 3%.

Ovdje takoder valja napomenuti da je ¢l. 6 Ugovora Banka ovlaitena promijeniti
visinu i nalin obraCuna kamatne stope. Medutim, i to ovlaitenje Banke ima stanovitu
proceduru koju Banka mora postivati. Naime, sastavni dio predmetnog Ugovora je i plan
otplate. U slu¢aju da Banka donese odluku o promijeni kamatne stope, duZna je korisniku
kredita (tuZitelju) dostaviti novi otplatni plan.

Tuzitelj je tijekom postupka tvrdio da mu novi otplatni plan nije dostavljen, a tuzenik
je dostavio u spis novi otplatni plan sa nadnevkom iz veljage 2009. godine. Medutim, iz tog
otplatnog plana proizlazi da je isti faksiran tuZitelju 2011.god., dakle nakon pokretanja ovog
postupka $to upucuje na to da tuZitelj nije bio upoznat s izmjenama o visini marZe. Na opisan
nacin tuZenik je postupio protivno odredbi &. 4 predmetnih Ugovora o kreditu.

Medutim, neovisno o iznijetom nejasno¢e u odredbama se imaju tumagiti u korist one
strane koja nije sastavlja ugovor, a $to je u konkretnom slucaju tuzitelj.

Odredbom ¢1. 6 predmetnih Ugovora Banka je ovlaitena izvrsiti promjenu visine i
nacin obra¢una kamatne stope sukladno odluci o kamatnim stopama Hypo Alpe-Adria-Bank
d.d. ili drugog akta Banke. Medutim, odredba ¢l. 3 Ugovora propisuje da je kamatna stopa
vezana za mjesecni Euribor i da ¢e se u skladu s tim uskladivati, odnosno mijenjati. Dakle, iz
odredbe ¢l. 3 Ugovora proizlazi da je visina kamatne stope vezana za mjese¢ni Euribor sa
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dodatkom marze od 3,5 % odnosno 3%. Promjenjivi dio kamatne stope je vezan za mjese¢ni
Euribor, dok se fiksni dio odnosi na dodatka marZe u to¢no utvrdenom iznosu od 3,5%,
odnosno 3%.

Stoga, slijedom iznijetog tuZenik nije imao ovlastenje povecanja marze, vec je imao
ovlastenje povecanja kamatne stope koja je vezana za mjese¢ni Euribor, dok je marza
ugovorena u to¢no odredenom postotku, kao dodatak promjenjivoj kamatnoj stopi. Stranke su
se duzne pridrzavati ugovornih odredbi onako kako one glase, po na¢elu pacta sunt servanda.
Budu¢i da je tuZenik protivno ugovornoj odredbi &l. 3 Ugovora poveéao marzu, a koja
predstavlja fiksni dio po oba Ugovora, to je odluka o povecanju marZe donijeta na 6.1 12.
sjednici kreditnog odbora nistetna. Osim toga protivno je moralu uslijed pada Euribora na
trzistu, povecavati marzu pri tom ne obavjestavajuci korisnika kredita o tome. Tako je doslo
do toga da je ugovorena marza od 3,5 % povecana na 4,5%, a nakon 1. travnja 2009. god. na
7%. Buduti da su na opisan na¢in povrijedene odredbe Ugovora o kreditima koje su stranke
zakljudile, i kako je takvo postupanje banke protivno moralu, to je sukladno odredbi ¢l. 322
Z00-a tuzbeni zahtjev pod tockom I. valjalo usvojiti 1 odluéiti kao u izreci pod I. presude.

Tocke 1L, III. i IV. tuZbenog zahtjev imaju polaziste u raskidu ugovora o kreditu broj
211-220/2007 1 broj 211-338/2006.

Tuzitelj je tuzeniku poslao dana 9. srpnja 2014. god. Izjavu o raskidu Ugovora o
kreditu br. Ugovor br. 211-220/2007 od 12. listopada 2007. godine, i Ugovora br. 211-
338/2006 od 21. prosinca 2006. godine. a koja obavijest je zaprimljena od strane tuZenika
dana 14. srpnja 2014. god. (list 439-440 spisa).

Nije sporno da je tuzitelj izdao tuZzeniku sredstva osiguranja. Naime, samim
Ugovorima (€l. 9) propisani su instrumenti osiguranja kojima su, tuzitelj, kao korisnik kredita,
jamac platac, i zaloZni duznik, ovlastili Banku (tuZenika) da ih primjeni kao instrument
osiguranja trazbine. Radi se o zaloZnom pravu na nekretnini, zasnivanjem zalozenog prava na
dionicama, izdavanju bjanko mjenice, bjanko zaduZnice, osobnih mjenica, police osiguranja
nekretnina.

Uvidom u isprave koje prileze spisu, sud je utvrdio da je doSlo do prijenosa trazbine
zajedno sa svim sporednim trazbinama i1 pravima, te sa svim sredstvima osiguranja sa
tuzenika na tvrtku H-Abduco d.o.o..

Temeljem odredbe €l. 80 st.1 ZOO-a vjerovnik moZe ugovorom sklopljenim s trecim
prenijeti na ovoga trazbinu, osim one ¢&iji je prijenos zabranjen zakonom ili koja je strogo
osobne naravi ili koja se po svojoj naravi proti i preno$enju na drugoga.

Odredbom ¢l. 81 st.1 ZOO-a s trazbinom prelaze na primatelja sporedna prava, kao
§to su pravo prvenstva naplate, hipoteka, zaloZno pravo, prava iz ugovora s jamcem, prava na
kamatu, ugovornu kaznu 1 sli¢no.

Tuzenik je tuzitelja, sukladno ¢l. 82 ZOO-a obavijestio o ustupanju trazbine, a iz
obavijesti o ustupu proizlazi da je trazbina prenesene prije Izjave o raskidu predmetnih
ugovora o kreditu.

Dakle, do ustupa trazbine je doslo ocito prije 1zjave o raskidu ugovora, pa stoga
tuzenik nije pasivno legitimiran po to¢kama II. 1 [V. tuzbenog zahtijeva, budu¢i da je trazbinu




11
8. P-1502/2010

zajedno sa instrumentima osiguranja prenio na tvrtku H-Abduco d.o.o.. Stoga je tuZbeni
zahtjev odbijen u tocci II. i IV. iz razloga nedostatka pasivne legitimacije na strani tuZenika.
Nadalje se isti¢e da tuzenik uopée ne moze izvrsiti obvezu iz tocke IV. tuZbenog zahtijeva.

Sto se ti¢e tocke III. tuZbenog zahtjeva istide se kako slijedi. Nije sporno da je tuzenik
prenio sve trazbine temeljem predmetnih Ugovora sa danom 5. lipnja 2014.god., zajedno sa
svim sporednim trazbinama i pravima, te sa svim sredstvima osiguranja tvrtki H-Abduco
d.o.0.. Navedeno proizlazi iz obavijesti tuZenika upuéenoj tuZitelju datiranoj sa 11. lipnja
2014.g. (list spisa 477).

Medutim, ovdje valja napomenuti da tvrtka H-Abduco d.o.o. nije kreditna institucija u
smislu odredbe ¢l. 5 Zakona o kreditnim institucijama, pa je stoga tuzitelj u nemoguénosti
izvrSavati svoje obveze temeljem predmetnih Ugovora tvrtki H-Abduco d.o.o.. Stoga je
tuzitelj, bez svoje krivnje onemogucen u izvriavanju svojih obveza, zbog ¢ega mu prijeti
aktiviranje instrumenata osiguranja od strane tvrtke H-Abduco d.o.0., radi ega je sud usvojio
tuzbeni zahtjev pod to¢kom III.

Sud je utvrdio, a kako je vec¢ naprijed obrazloZeno da tuZenik, kreé¢i ugovorne odredbe
protuzakonito pove¢ao marzu, te takoder protivno Ugovoru tuZitelju nije dostavio otplatni
plan sve do pokretanja ovog postupka. Stoga je tuZitelj ovlasten zahtijevati razliku iznosa
kojeg bi platio da nije doslo do povecanja marZe od onog kojeg je uplatio. U ovom postupku
provedena su financijsko-knjigovodstvena vjestatenja po vjeStacima Stjepanu Kolovratu i
Ankici Pejkovi¢ -Covié.

Na okolnost visine tuzbenog zahtjeva, a posebno imajuéi u vidu odredbu €1.3. i ¢L6.
Ugovora o kreditu broj: 211-220/2007, provedeno je vjeStatenje po vjeStaku financijsko
knjigovodstvene struke. Pri tom je vjeStaku naloZeno utvrditi kolika bi bila kamatna stopa i
visina anuiteta sukladno ¢l. 3. predmetnog Ugovora. Nadalje je potrebno utvrditi kada je
tuzenik dostavio, odnosno po¢eo primjenjivati tuZitelju promijenjenu marzu, i u vezi s time
promijenjenu visinu anuiteta, imajuci u vidu odluku tuZenika od 9. velja¢e 2009, godine i 23.
ozujka 2009. godine, kao i eventualne daljnje takve odluke.

U svom nalazi i miSljenju od 31. sije¢nja 2012,.g. vjeStak je naveo da primjenom
fiksne marze, proizlazi da je tuzitelj ukupno vise platio iznos od 45.749,30 EUR. Kada bi se
primijenila promjenjiva marZa sa promjenjivom kamatnom stopom jednomjese¢nog
Euribora, tuzitelj je vise uplatio iznos od 3.129,58 EUR. Nadalje, vjestak napominje da je
tuZenik poceo primjenjivati pove¢anu marzu od 1. veljate 2009.g. i od 1. travnja 2009. god.,
ali da je ukupan iznos kamate pogre$no obradunavao primjenjujué¢i pogresno Euribor
jednomjese¢nu kamatu.

Sud je prihvatio prijedlog za provodenjem dopunskog vjestatenja na okolnost razlike
koju je vjestak utvrdio =za svaki mjesec ali je izrazio u eurima, iz razloga §to se ugovor o
kreditu ispla¢ivao u kunama. Dopuna vjeStva je dostavljena dana od 22. ozujka 2012.g. u
kojoj je dat mjese¢ni prikaz viSe uplacenih iznosa s tim da je dodana kolona u kojoj je
navedena osnovica za obra¢un zatezne kamate u kunama. Izradun je napravljan kako uz
primjenu fiksne marZe i promjenjivog Euribora, tako i uz primjenu promjenjive marze i
promjenjivog Euribora.

Na vjestvo je primjedbe iznio tuZenik, a iste se dostavljene vjestaku na o¢itovanje. U
svom odgovoru na primjedbe od 5. veljate 2014.g.vjestak je naveo da je u svom vjestatenju
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prikazao iznos kamata i dijela otplate kredita primjenjujuéi kamatne stope na nacin koji je
predviden ¢l. 3 Ugovora o kreditu broj 211-220/2007. Vjedtak je takoder prikazao iznos
kamate i dijela otplate kredita primjenjujuéi kamatne stope na nacin predviden u ¢l. 3 i &l. 6
navedenog Ugovora. Uz takve uvjete Ugovora gdje je navedena kamatna stopa u kojoj je
marZa promjenjiva tuZenik je naplatio vise iznos od 3.129,58 EUR. Razlog iskazane razlike
Jje zbog Cinjenice da je tuZenik pogredno izratunao ukupnu kamatu primjenom pogre$ne stope
Euribora.

Prije pripajanja ovom spisu spisa broj P-1503/10 provedeno je vjestadenje u tom
predmetu, a na istu okolnost kao i vjestacenje odredeno u osnovnom spisu.

U vjestvu vjestaka Ankice Pejkovié¢ Covi¢ od 14. ozujka 2012. god. utvrdeno je da je
tuZitelj neto¢no izraCunao visinu kamate i anuiteta mjese¢nih rata kredita i to stoga $to je
primjenjivao ve¢u kamatnu stopu za 5%, nego je ona iznosila kada se zbroji promjenjiva
marza s promjenjivom kamatnom stopom jednomjese¢nog Euribora.

Takoder je s obzirom da se kredit i dalje nastavio placati provedena dopuna
vjeStatenja dostavljena sudu 11. kolovoza 2015. godine, koja je dostavljena sudu 11.
kolovoza 2015.g., a gdje su prikazane uplate po oba kredita.

Iz vjestva sudskog vjeStaka Stjepana Kolovrata proizlazi da je tuZitelj po Ugovoru
211-220/2007, a primjenjuju¢i marzu kao fiksnu, vise uplatio iznos od 34.414,11 EUR, a po
kreditu je ukupno plaéen iznos od 351.108,60 EUR. Po Ugovoru broj 211-338/2006 tuzitelj je
vide platio iznos od 38.672,89 EUR, a ukupno je plaéeno 620.871,90 EUR.

Sud prihvaca vjestvo vjestaka Stjepana Kolovarat kao struéno i objektivni, te je
vjeStvom utvrdeno da tuzitelj viSe uplatio iznosa po oba kredita u iznosima od 38.672,89 EUR
iod34.414,11 EUR.

Buduéi da je tuzenik nezakonito pove¢ao marZu, to je tuzitelju nastala Steta u vidu
umanjenja imovine uslijed vi$e placenih rata kredita, radi ¢ega je sukladno ¢&l. 1045 ZOO-a
valjalo usvojiti tuzbeni zahtjev pod to¢kama V. i VI..

Protutuzbenim zahtjevom se trazi povrat sredstva koja je tuzenik tuzitelju plasira i to
po Ugovoru broj 211-338/2006 u iznosu od 1.000.000,00 EUR, a po Ugovoru br. 211-
220/2007 u iznos od 700.000,00 EUR.

Temelj potrazivanja tuZenika-protutuZitelja je raskid Ugovora o kreditu broj 211-
338/2006 1 Ugovora o kreditu br. 211-220/2007. Ovdje valja istaéi da je tuZitelj-protutuzenik
dao Izjavu o raskidu kredita dana 9. srpnja 2014. god., a koju je tuzenik-protutuzitelj zaprimio
dana 14. srpnja 2014. godine.

Medutim, tuZenik-protutuzitelj je tuZitelja-protutuZenika, sukladno ¢&l. 82 ZOO-a
obavijestio o ustupanju trazbine, a iz obavijesti o ustupu proizlazi da je trazbina prenesene
prije Izjave o raskidu predmetnih Ugovora o kreditu.

Nije sporno da je tuZenik-protutuzitelj sve traZbine temeljem predmetnih Ugovora
211-220/2007, i Ugovoru broj 211-338/2006 sa danom 5. lipnja 2014.god., zajedno sa svim
sporednim trazbinama i pravima, te sa svim sredstvima osiguranja prenio na tvrtku H-Abduco




13
8. P-1502/2010

d.0.0.. Navedeno proizlazi iz obavijesti tuzenika upucenoj tuZitelju datiranoj sa 11. lipnja
2014.g. (list spisa 477).

Stoga je cijene¢i osnovanim prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani
tuZenika-protutuZitelja, protutuZbeni zahtjev valjalo odbiti i odlugiti kao u to¢ei VII. izreke.

Odluka o trosku temelji se na odredbi &l. 154 ZPP-a. Sto se tice tuzbenog zahtjeva isti
je djelomi¢no usvojen pa bi svaka stranka trebala snositi svoj trosak postupka. Sto se tice
protutuzbenog zahtjeva, tuzenik-protutuzitelj je odbijen s protutuzbenom zahtjevom radi ¢ega
Je tuZitelju po Tarifi o nagradi i naknadi troskova za rad odvjetnika («Narodne novine»
142/12, 103/14 1 118/14.) dosuden trosak zastupanja na ro&istu od 23. studenog 2015.g. (Tbr.
9 tocka 1) u iznosu od 100.000,00 kn, sastava podneska od 2. prosinca 2015.g. (Thr. 8 tocka
1) u iznosu od 100.000,00 kn, §to ukupno iznosi 200.000,00 kn uveéano za PDV od 5.000,00
kn iznosi 205.000,00 kn. Stoga je u odnosu na tro3ak rijeseno kao u todci VIII. izreke presude.

U Splitu, dana 8. travnja 2016. godine
SUDAC
MARIJA BALIC JURISIC

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti Zalba u roku od 8 dana raCunajuci od dana primitka.
Zalba se podnosi Visokom trgovadkom sudu RH putem ovog suda u 3 primjerka.

DNA:

- tuzitelju po punomocéniku
- tuzeniku po punomoc¢niku
- u spis



TRGOVACKI SUD U SPLITU
21000 SpUT

Na braj: B P-1502/2010
Tufitelj: REDIVIVA d.0.0. iz Splita, A. Star¢evica 3, oib: 88402359413

TuZenk: HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, oib: 14036333877
fastupano po punomodniku odvjetniku DraZen Delaé iz Zagreba

ZALBA
na presudu Naslova broj gornji od 08.04.2016.g.

4ax
Punomaot u spisu

Naslov jerji sud je dana 08.04.2016.g. u predmetu broj gornji donio presudu kojom se:

Kreditnog|odgovora kreditnog odjela tuzenika, odrianih u razdoblju od 9. veljade 2
veljaCe 2009.g. i od 23. oZujka 2009.g. do 27. oZujka 2009.g. kojima je izvriena izm

jednomjesgénog Euribora plus 4% na jednomje
8,25 %,

I1{ Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:
" Puina je tuzena u roku od 15 dana j pod prijetnjom ovrhe s
950.00C,0Q FUR i to y Protuvrijednosti KN po srednjem te¢aju HNB vaje¢

skupa sa dateznom kamatom koja na taj izn
isplate.”,

I} Utvrduje se da su bez pravne sna
po Ugovorima o kreditu broj 211-220/2007 i broj 211-
018:£5817432994, kao korisnika kredita i

zaduinice il mjenice te hipoteka upisana u K.0. Split u Z.U. 5408 pod Z-16955/06 na nekretr ni

viasn Stvu Zeljka Puljica, 0IB:73912460734
ulogka.

L.| Utvrduje se da su nistetne i bez ikakvih pravnih posljedica Odluke sa 6. i 12, sj'id i

ice
209.g. dp]]S
jena kama

stope povecanjem ugovorene marse po Ugovorima o kredity 211-220/2007 i 11-238/2006

secni Euribor plus 7% i odredena kamaztna stopa jod

platiti tuitelju iznds pd
em na dan 14, vii
0s protuvrijednosti tece od 14. srpnja 2014,

ne
sa

014.
pTia Ho




IV. Odbija se tusbeni zahtjev tuzitelja koji glasi: , Nala¥e se tuZenoj da u -oku od 19 dana i
pod prijetnjom ovrhe u ruke tuZitelja preda instrumente osiguranja se zadu?nic i mjenice izdane joj
Po Ugcvorima o kreditu br. 211-220/2207 i 211-238/2006 od strane Rediviva d.o.d, oib:
85817732994 kao korisnika kredita i Zeljka Pulji¢a oib: 73912460734 kao jamca platca.”

V. Duzna je tuZenik, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplatiti tuZitelfu vige
napladeni iznos temeljem kredita br.211-338/2006, u iznosu od 1.246.691,70 Kn skupa sa zak skom

8% pogna i to kamatom koja tece na pojedine niZe navedene mjesecne iznos od oznadenih. dbtuma
pa sve o dana isplate kako slijedi;

- na iznps od 5.039,00Kkn od 1.1.2008.
- naiznps od 1.661,24 Kn od 1.2.2008
-naiznds od 11,58 Kn od 1.3.2008
-na iznds od 8,36 Kn od 1.4, 2008
-naiznos od 1.645,07Kn od 1.5.2008
-naiznos od 0,49Kn od 1.6.2008
-na iznok od 1.618,50Kn od 1.7.2008
-naizno} od 1.601.40 Kn od 1.8.2008
-haizno$ od 22,12 Kn od 1.9.2008
-naizno§ ad 1.543,16 Kn od 1.10.2008
-naiz1o9 cd 1.537,552 Kn od 1.11.2008
-na iznoq od 3.087,27 Kn od 1.12.2008
-na iznogod 3.159,70Kkn od 1.1.2009
-naiznosjod 1.549,30 Kn od 1.2.2009
-n& iznos|od 7.998,00 Kn od 1.3.2009
-naizrosiod 8.027,86 Kn od 1.4.2009
-na iznos jod 27.180,97 Kn od 1.5.2009
-na iznos pd 25.162.26 Kn od 1.6.2009
-naiznos pd 24.916,50 Kn od 1.7.2009
-na iznos bd 28.201,43 Kn od 1.8.2009
-na iznos od 26.552,15 Kn od 1.9.2009
-na iznos ¢d 24.626,94 Kn od 1.10.2009
-na iznos ¢d 24.392,17 Kn od 1.11.2009
-na iznos dd 24.606,46 Kn od 1.12.2009
-na iznos dd 24.435,57 Kn od 1.1.2010.
-naiznos dd 24.396,10 Kn od 1.2.2010
-naizncs 24.164,43.Kn od 1.3..2010
-na iznos 24.016,93 Kn od 1.4.2010
-na iznos 23.861,06 Kn od 1.5.2010
-naiznos o 23.831,31 Kn od 1.6. 2010
-na iznos o 23.831,31 Kn od 1.7. 2010
-Nna iznos o 23.831,31 Kn od 1.8.2010
-na iznos o 23.831,31 Kn od 1.9. 2010
-na iznos o 23.831,31 Kn od 1.10. 2010
-na iznos od 23.831,31 Kn od 1.11.2010
-na iznos od 23.831,31 Kn od 1.12. 2010
-na iznos od 23.831,31 Kn od 1.1.2011
-na iznos od 23.831,31 Kn od 1.2. 2011




-na izngs od 23.831,31 Kn od 1.3. 2011

-na izngs od 23.831,31Kn od 1.4.2011
-na izngs od 23.831,31 Kn od 1:5.2011
-na izngs od 23.831,31 Kn od 1.6. 2011
-na iznds od 23.831,31 Kn od 1.7. 2011
-na iznas od 23.831,31 Kn od 1.8. 2011
-naiznos od 23.831,31 Kn od 1.9. 2011
-raiznok od 23.831,31 Kn od 1.10. 2011
-na iznok od 23.831,31 Kn od 1.11. 2011
-na iznog od 23.831,31 Kn od 1.12. 2011
-Nna izno$ od 23.831,31 Kn od 1.1. 2012
-na izno$ od 23.831,31 Kn od 1.2. 2012
-naizno$ od 23.831,31 Kn od 1.3.2012
-naiznog cd 23.831,31 Kn od 1.4, 2012
-na iznog od 23.831,31 Kn od 1.5. 2012
-na iznoq od 23.831,31 Kn od 1.6. 2012
-na iznos od 23.831,31 Kn od 1.7.2012
-na iznos{od 23.831,31 Kn od 1.8. 2012
-na iznosjod 23.831,31 Kn od 1.9. 2012
-ne iznoslod 23.831,31 Kn od 1.10.2012
-na iznosjod 23.831,31 Kn od 1.11.2012
-naizrosjod 23.831,31 Kn od 1.12.2012

M1 Duzan je tuZenik, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, isplatiti tuiiteljy

yise

naplaczani| iznos temeljem kredita 211-220/2007 u iznosu od 898.540,00 Kn skupa sa zakonsiom

zateznom|kamatom u visini stope koja se odreduje za svako polugodiite uvecanjem eskontne st
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanom

bpe
ag

% poena {to kamatom koja tece na pojedine nize navedene mjeseéne iznose od oznatenih d;Tttlna

Ppa sve do dana isplate kako slijedi;

= Ngiznos od 619,85 kn od 16.01.2008.

= Ngiznos od 1.193,00 kn od 7.02.2008.
— Ngiznos od 2.281,60 kn od 1.4.2008,

— Naiznos od 2.840,00 kn od 1.5.2008.

= Naiznos od 3.960,00 kn od 1.7.2008.

= Najiznos od 5.028,39 kn od 1.9.2008.

— Naliznos od 6.680,00 kn od 30.04.2009,
- Naliznos od 6.659,00 kn od 29.05.2009.
= Nafiznos od 6.691,27 kn od 21.07.2009.
- Naliznos od 22.659,52 kn od 15.09.2009.
- Najznos od 10.902,89 kn od 19.X.2009.
= Najznos od 13.854,44kn od 23.10.2009,
— Na|znos od 22.543,00kn od 10.11.2009,
= Na|znos od 22.625,44kn od 10.11.2009,
- MNa Fnos od 22.398,00kn od 7.12.2009,
- Na tnos od 22.558,00kn od 7.12.2009,
— Naignos od 22.918,12kn od 4.1.2010,




Na iznos od 23.089,50kn od 12.02.2010.
Na iznos od 23.324,16kn od 19.03.2010.
Na iznos od 23.714,00kn od 19.04.2010.
Na iznos od 24.103,77kn od 19.05.2010.
Nz iznos od 24.697,56kn od 21.06.2010.
Na iznos od 25.331,51kn od 22.07.2010.
Na iznos od 26.021,36kn od 10.08.2010.
Na iznos od 22.111,45kn od 23.09.2010.
Na iznos od 22.489,89kn od 26.10.2010.
Na iznos od 19.194,34kn od 23.11.2010.
Na iznos od 22.339,93kn od 2.12.2010.
Na iznos od 22.104,84 kn od 3.1.2011.
Na iznos od 22.104,84 kn od 3.1.2011.
Ma iznos od 23.104,78 kn od 25.01.2011.
Na iznos od 22.585,56 kn od 1.2.2011.
Na iznos od 22.194,05 kn od 2.03.2011.
Na iznos od 22.588,13 kn od 17.3.2011.
Na iznos od 22.501,78 kn od 7.4.2011.
Na iznos od 22.353,53 kn od 6.5.2011.
Na iznos od 22.553,47 kn od 24.5.20011.
Na iznos od 22.787,26 kn od 3.6.20011.
Na iznos od 23.876,62 kn od 21.6.2011.
Na iznos od 24.494,00 kn od 8.07.2011.
Na iznos od 25.337,08 kn od 13.7.2011.
aiznos od 23.849,28 kn od 1.8.2011.
aiznos od 21.678,00 kn od 5.9..2011.
a iznos od 23.824,94 kn od 26.9.2011
Na iznos od 21.559,53 kn od 3.10.2011.
Na iznos od 23.862,81 kn od 31.10.2011.
Na iznos od 21.704,00 kn od 3.11.2011.
Na iznos od 24.041,00 kn od 18.11.2011
Nz iznos od 22.099,00 kn od 1.12.2011.
Na iznos od 23.790,00 kn od 1.12.2011.
ga iznos od 23.753,00 kn od 4.01.2012.
N
N
[\
N
N

aiznos od 23.753,00 kn od 4.02.2012.
a iznos od 23.753,00 kn od 4.03.2012.
a iznos od 23.753,00 kn od 4.04.2012.
a iznos od 23.753,00 kn od 4.05.2012.
aiznos od 23.753,00 kn od 4.06.2012.
aiznos od 23.753,00 kn od 4.07.2012.
a iznos od 23.753,00 kn od 4.08.2012.
a iznos od 23.753,00 kn od 4.09.2012.
iznos od 23.753,00 kn od 4.10.2012.
iznos od 23.753,00 kn od 4.11.2012.
iznos od 23.753,00 kn od 4.12.2012.
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VIl.  Odbija se protutuibeni zahtjev kojim se nalaie tufitelju-protutuzenikuy da fsplati
tuZeniky-protutuiitelju iznos od 700.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecajufHNB-
a na dah isplate, sa zakonskom zateznom kamatom od 12. listopada 2007.g. pa do isglate, te jzrfos od
1.100.090,00 EUR po srednjem te¢aju EINB-na dan isplate s pripadaju¢om zakonskom zategnom
kamatom od 21. prosinca 2005.g. pa do isplate, kao i parniéni trosak. :

VIIL. Duzan je tufenik —protutuitelj, u roku od 15 dana isplatiti tuiitelju—protut@u&niku
parnitniltrosak u iznosu od 205.000,00 kn. '

............................................

TuZenik Proturuiitelj podnosi Zalbu na gore navedenu presudu radi pogresno i nepotpuno utfrirjnog
ginfeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog prava kao i iz razloga jer je abm%l Fenje
pebijandg rjesenja kontradiktorno i nerazumljivo,

- e 0 0 0 e o e i 0 0 0 1 e s e S (R e

polazistg u raskidu Ugovora o kreditu br.211-220/2007 i broj 211-338/2006. U predniefnom
postupky sud prvenstveno nije iznio Jasan stav o tuzbi i protutuzbi u odnosu na tuZbeni zahtjey dod 2
i protutugteni zahtjev koji je odbijen da li smatra Ugovore izmedu stranaka raskinutim ili ne.

Nz str. 10 obrazloZenja pobijane presude sud navodi da totke 2., 3.1 4. tuibenog zahtjew;i Iaju

U potijapcj presudi sud navodi da je tuiitelj raskinuo Ugovor izmedu stranaka Izjavom o ras*l od
09.07.201L4.god. :

U odnosy na tuZbeni i protutuzbeni zahtjev sud se nije odredio da i raskida ili ne predmetne Ugolore
i da li radi navedenog odbija tuZbeni zahtjev pod to¢. 2 i 7. Sud se u pobijanoj presudi prverstfeno
poziva raskid Ugovora koji je tuditelj uputio tuZeniku od 09.07.2014.god. Na rodistd od
23.11.20)5.g. tuiitelj je traZio od suda odrediti da i trazi sudski raskid Ugovora, pa temeljem foga
ispatu $to sud tijekom prvostepenog postupka nije udinio. U pobijanoj odluci sud se is<ljkivo
rukovodiflziavom o raskidu Ugovora o kreditu od strane tuZitelja u kojem se isti poziva nz raskid
Ugovora fukladno odredbama Z00-a, a ista Izjava o raskidu nije u skladu sa navedenim Zakono jer
¢l. 366 ZDO-a pretpostavija da vjerovnik, a ne duinik moie raskinuti Ugovor zbog neispunjgnja
obveze tgko da ¢&l. 368 Z0O-a na koji se tufitelj u spisu poziva nije osnovan 3to je prihvatic iz
razloga jer je tuzitelj u ovom postupku temeljem zakljucenih Ugovora o kreditu duinik,

Toc.3 pobijane presude, k ojom se utvrduje se da su kez pravne snage i bez svojstva ov-Eidpsti

instrumenti osiguranja izdani po Ugovorima o kreditu broj 211-220/2007 i broj 211-238/200
rtke Rediviva d.o.o. O1B:85817732994, kao korisnika kredita i Zeljka Puljica
73912460734, kao jamca platca i to zaduZnice | mjenice te hipoteka upisana u K.0. Splitu Z.U}
pod Z-169%$5/06 na nekretnini u vlasnistvu Zeljka Pulji¢a, 01B:73912460734, stanu u visokom prizée
upisanom|u poduloZak 2 tog uloska, neosnovana je iz razloga jer ako sud nije utvrdio i presudio ra
Ugovora igmedu stranka ne postoji pravni osnov kojim bi se utvrdilo da su bez pravne snage i svpj
ovrinosti fnstrumenti asiguranja po predmetnim Ugovorima. f

U obrazloieniju pobijane presude sud Je konstatirao da je tuenik sve traZbine temeljem predrtlhih
ugovora ¢ kreditu sa danom 05.06.2014.g. sa svim sporednim trazbinama i pravima te sredsl_

osiguranjal arenio na tvrtku H-Abduco d.o.o. sukladno obavijesti koju je uputio tuéit
11.06.2014.god. Navedeni ustup trazbine izvrien je sukladno Z00-u &1.80 81, [

ma
lju

U ocnosu fia navedeno neosnovani stav suda izrafen na str. 11 pobijane presude da tvrika H-Alid 0
d.o.o. nije |kreditna institucija pa je tuitelj u nemoguénosti izvriavati obveze temeljem predmethih

i




Ugcvofa o ustupu o prijenosu trazbine kako se to navodi te mu iz tog razloga prijeti aktifiranje
instrumenata osiguranja od strane tvrtke H-Abduco d.o.0. radi ega je usvojen tuzbeni zarﬁtj]v pod
toé3. |
Navedenim sud sam priznaje vjerovnicko duZnitki odnos izmedu tuZitelja i tvrtke H-Abduco d.tl‘o. te
temeljem Ugovora o ustupu trazbine donosi presudu protiv tuZenika koji je zakonito ustupic trhzbinu
koju inf a spram tuzitelja kao i instrument osiguranja iste.

Navodi sa str.7 obrazloZenja pabijane presude da je tvrtka H-Abduco d.o.o. zatra¥ila od tuierfka da
nastavi placati kredite iako nije upisana u registar banaka niti registrirana pravna oscba za oba lianje
kreditrgh poslova na kojoj je temeljena pobijana presuda su neutemeljeni jer pravo na napldtu od
tuiteljp proizlazi iz odredbe 80 i 81 ZOO-a, a odnos izmedu stranaka nije vise odnos po odobfenom
isplacepom kreditu vec vjerovnitko-duinicki odnos temeljem ustupljene traibine u sklar

Zakongm.

u sa

izjave q raskidu ugovora pa tuZenik nije pasivno legitimiran po toZ.2 i 4 tuZbenog zahtjeva te sefstoga
odbija fuZbeni zahtjev postavlja pitanje temeljem ¢ega na koji natin je sud zauzeo stav da b| tZenik
bio Iegi{imiran u predmetnom postupku za donadanje pobijane presude po to¢.1., 3., 4., 6.17,

Navodiliz obrazlozenja pobijane presude str.10 kojima sud navodi da je do ustupa traihine dail prije

Navedéno pobijanom presudom nigdje nije obrazloZeno, a vide je nego ofito da je pobijana odfuka u
kontradikciji sama sa sobom po navedenom pravnom osnovu.

Sud pdbijanom presudom uvidom u obrazloZenje iste nije naveo niti uskladio svoj stay oko
legit m3cije tuZenika za vodenje ovog postupka iz kojeg razloga mu u dijelu presudenja priznaje
legitimaciju za vodenje postupka, a u drugom dijelu isto osporava.

Na str. L2 obrazloZenja pobijane presude sud obrazlaze svoju odluku o usvajanju tuzbenog sadtjeva
po tot. b i 6 na nacin;
» 12 viedtva sudskog vjeStaka Stjepana Kolovrata proizlazi da je tufitelj po Ugovoru 211-220/2d07, a
primjenjujuci maru kao fiksnu, vise uplatio iznos od 34.414,11 EUR, a po kreditu je ukupno placen
iznos od 351.108,60 EUR. Po Ugovoru broj 211-338/2006 tufitelj je vie platio iznos od 33.6§2,89
EUR, a gykupno je pladeno 620.871,90 EUR.

Sud priffvaca vjestvo vjedtaka Stjepana Kolovarat kao struéno i objektivni, te je viedtvom utvrdeo da
tuZitelj yiSe uplatio iznosa po oba kredita u iznosima od 38.672,89 EUR i od 34.414,11 EUR.

a je tuZenik nezakonito poveao mariu, to je tufitelju nastala ¥teta u vidu uman enja
imovineluslijed viSe plac¢enih rata kredita, radi éega je sukladno ¢l. 1045 Z00-a valjalo usvojiti tugbeni
zahtjev pod to¢kama V. i VI..”
Iz navedenog je vidljivo da je sud utvrdio uz to da je odbacio sve prigovore istaknute na vjestadehje u
predmetfu po vjedtaku Stjepan Kolovrat §to nigdje nije obrazlofio da je isti utvrdio da je tgitel]
uplatio po ugovorima o kreditu iznose od 38.672,89 eur i 34.414,11 eur. Navedeni iznosi | moj
presudi pigdje nisu navedeni niti presudeni, a istima se obrazlae usvajanje tuzbenog zahtjevld po
tof.5 i fi to na iznose od 1.246.691,70 kn s prirpadajuéim kamata i 898.540,00 kn s pripadajpéim
kamatarpa.

Navederjo nije i ne moZe biti u nikakvoj vezi te takvo obrazloenje po navedenim tockama je nejdsno,
nerazunljivo i neutemeljeno.

Sud navgdi po to€.5i 6 u obrazloZenju pobijane presude da je tuZitelju nastala 3teta u vidu umanfenja
imovine pslijed vise placenih rata kredita te usvaja tuzbeni zahtjev temeljem &|. 1045 Z00-a bek da
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obrazlage u temu bi se sastojala $teta i protupravnost postupanja tuZenika. Isto tako presudenifiznosi

po to€.5 i 6 presude 3to je vidljivo iz obrazlozenja presude nisu nigdje obrazloZeni, dapace, | |m
niti navedeni u obrazloZenju.

sudu

protutuitelju.

U Zagrebu, 15.04.2016.
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Zagrebu ukinuti i vratiti na ponovni postupak uz naknadu trokova 3albe tuzpniku-
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ODVJETNIK DRAZEN DELAC
Boskoviceva 24 ¢ 10000 Zagreb
Tel: 01/4828-841 0 01/4850-439
Mob.:098/208-317
Fax: 01/4923-586

TROSKOVNIK

TuZenika u predmetu P-1502/2010
Trgovacki sud u Splity

Troskovnik sacinjen temeljem odredbi Tarife OKH, Tbr. 7. st. 1.
Vps =950.000,00 eur u kunskoj Protuvrijednosti po tuzbi

=1.800.000,00 eur y kunskoj Protuvrijednosti po protutusbi
1bod =10 kuna ukljucivii i 25% pautala

f radnje u predmetu bodovi Iznos

| Sastav albe 15.10.2015.g. 7200 72.000,00 ki
Rasprava 23.11.2015. 10000 100.000,00 kr
Rasprava 27.01.2016. 10000 100.000,00 kn

UKUPNO: 272.000,00 kn

+ PDV 25%: 68.000,00 kn

SVEUKUPNO: 340.000,00 kn
/

iy

+  Pristojba na presudu po odluci suda NRA
ZAG = S

U Zagrebu, 27.01.2016.




