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REPUBLIKA HRVATSKA	                4 St-2414/17
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUŽBA 
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1

REPUBLIKA HRVATSKA
R J E Š E N J E   I   Z A K L J U Č A K

	Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba, po sucu Goranki Boljkovac, povodom prijedloga predlagatelja ABANKA d.d.. Ljubljana, Slovenska cesta 58, Slovenija, OIB 89346389541, kojeg zastupa punomoćnica Tarja Krehić, odvjetnica u Zagrebu, Boškovićeva 24, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom NIVO EKO d.o.o., Zagreb, Budakova 17, OIB 20448245356, dana 9. travnja 2018. 

r i j e š i o    j e

Pokreće se prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom NIVO EKO d.o.o., Zagreb, Budakova 17, OIB 20448245356. 
 
z a k l j u č i o  j e

I. Naređuje se dužniku NIVO EKO d.o.o., Zagreb, Budakova 17, OIB 20448245356, da u roku 8 dana od dana dostave prijepisa ovoga zaključka dostavi sudu popis imovine i obveza dužnika sukladno čl. 17. st. 1. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17, dalje u tekstu: SZ-a), koji se sastoji od naznake:
1. nekretnina i pokretnina dužnika
2. imovinskih prava dužnika na tuđim stvarima
3. novčanih i nenovčanih tražbina dužnika
4. drugih prava koja čine imovinu dužnika
5. novčanih sredstava na računima
6. druge imovine dužnika
7. obveza dužnika unesenih u njegove poslovne knjige
8. drugih novčanih i nenovčanih obveza dužnika
9. razlučnih prava na imovini dužnika
10. izlučnih prava 
11. prosječnih mjesečnih troškova redovnoga poslovanja dužnika u posljednjih godinu dana
12. postupaka pred sudovima ili javnopravnim tijelima u kojima je dužnik stranka i visinu ili opis tražbine koja je predmet postupka.
U popisu imovine i obveza moraju se navesti podaci o pravnoj i činjeničnoj osnovi u odnosu na svaki dio imovine i obveza, te o dokazima, osobito ispravama, kojima se oni mogu potkrijepiti i potvrditi da su navedeni podaci točni i potpuni i da ništa od imovine i obveza nije zatajeno (čl. 17. st. 2. SZ-a).
Za davanje neistinitoga ili nepotpunoga popisa imovine i obveza, dužnik odgovara kao za davanje lažnoga iskaza u postupku pred sudom (čl. 17. st. 3. SZ-a).

II. Određuje se ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka  za dan: 
9. svibnja 2018. u 12,15 sati u zgradi Trgovačkog suda u Zagrebu, Stalna služba, Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1/II, soba broj 204.

na koje ročište se dostavom ovog zaključka pozivaju:
- predlagatelj po punomoćnici
- dužnik NIVO EKO d.o.o., Zagreb
- zakonski zastupnik dužnika Danilo Senič
- FINA.

III. Pozvane osobe mogu se o prijedlogu i pisano izjasniti. 
  
Obrazloženje

U odnosu rješenje
Predlagatelj je ovom sudu dana 1. rujna 2017. podnio prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom NIVO EKO d.o.o., Zagreb, Budakova 17, OIB 20448245356. 
 
Prijedlog je podnesen temeljem odredbe članka 109. stavka 1., 2. i 3. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17, dalje u tekstu: SZ-a). Prijedlog je podnesen na propisanom obrascu sukladno odredbi čl. 16. st. 1. SZ-a

Odredbom čl. 109. st. 1. SZ-a propisano je da je prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka ovlašten podnijeti vjerovnik ili dužnik, ako zakonom nije drukčije određeno; odredbom stavka 2. istog članka propisano je da je vjerovnik ovlašten podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka ako učini vjerojatnim postojanje svoje tražbine i stečajnoga razloga; a prema odredbi stavka 3. istog članka razlučni vjerovnik ovlašten je podnijeti prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka ako učini vjerojatnim da tražbinu neće moći potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlučno pravo.

Sud smatra da je predlagatelj učinio vjerojatnim postojanje svoje tražbine prema dužniku u ukupnom iznosu od 1.439.083,87 EUR, obzirom da je u prilog postojanja svoje tražbine vjerovnik - predlagatelj uz prijedlog dostavio ispis iz poslovnih knjiga (list 6 spisa) iz kojeg proizlazi da je u poslovnim knjigama predlagatelja evidentirana ranije navedena tražbina prema dužniku. Nadalje, dostavio je i Ugovor o dugoročnom kreditu od 16. travnja 2010. sklopljen između predlagatelja, kao kreditora, i dužnika, kao korisnika kredita, te Sporazum o hipoteci od 28. travnja 2010. solemniziran kod javnog bilježnika Vesne Pučar iz Zagreba pod brojem OV-8183/10 dana 28. travnja 2010. i Sporazum o hipoteci od 16. svibnja 2012. solemniziran kod javnog bilježnika Vladimira Marčinko iz Zagreb pod brojem OV-4405/12 dana 16. svibnja 2012. (list 7 do 50 spisa), a kojim Sporazumima prileže Ugovori o kreditu od 16. travnja 2010. i 17. travnja 2012., sklopljeni između predlagatelja, kao davatelja kredita, i dužnika, kao korisnika kredita, a temeljem kojih kredita predlagatelj u svojim poslovnim knjigama ima evidentirano novčano potraživanje prema dužniku u iznosu od 1.439.083,87 EUR na dan 30. lipnja 2017..

Nadalje, sud smatra da je predlagatelj učinio vjerojatnim da tražbinu neće moći potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlučno pravo. Naime, predlagatelj je uz prijedlog dostavio dokumentaciju iz koje proizlazi da je isti radi namirenja svoje tražbine prema dužniku ishodio rješenje o ovrsi Općinskog suda u Puli, Stalna služba u Poreču, broj Ovr-520/16 od 2. veljače 2016., međutim ta ovrha je obustavljena temeljem rješenja od 6. travnja 2017., jer prodaja nekretnina dužnika nije uspjela na drugoj elektroničkoj javnoj dražbi obzirom da nije prikupljena ni jedna valjana ponuda (dokumentacija na listu 51 do 58 spisa).

Prema odredbi članka 115. stavak 1. SZ-a na temelju prijedloga za otvaranje stečajnog postupka stečajni sudac donosi rješenje o pokretanju prethodnoga postupka radi utvrđenja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka (prethodni postupak). Slijedom navedenog riješeno je kao u izreci ovog rješenja.

U odnosu na zaključak 

Temeljem odredbe članka 16. SZ-a sud je pod točkom I. izreke ovog zaključka naredio dužniku da dostavi sudu popis imovine i obveza dužnika, a čiji sadržaj je propisan odredbama stavaka 1. i 2. članka 17. SZ-a. 

Odredbom članka 123. stavak 1. SZ-a propisano je da će sud u rješenju o pokretanju prethodnog postupka odmah zakazati ročište na koje će pozvati osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu, odnosno dužnika pojedinca, podnositelja prijedloga, pravnih osoba koje za dužnika obavljaju poslove platnog prometa i privremenoga stečajnog upravitelja, a prema potrebi i druge osobe; stavkom 2. istog članka propisano je da će se na ročištu iz stavka 1. pozvane osobe očitovati o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka, a one se o prijedlogu mogu očitovati i pisano.

Slijedom navedenog, sud je sukladno čl. 123. st. 1. i 2. SZ-a zakazao ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka, te riješio kao pod točkama II. i III. izreke ovog zaključka. 

U Karlovcu, 9. travnja 2018.      
                             
                                                                                                                Sudac: 
                                                                                                                Goranka Boljkovac, v.r.
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv rješenja nije dopuštena žalba	Za točnost otpravka-
(čl. 115. st. 1. SZ-a).	ovlašteni službenik:
Protiv zaključka nije dopuštena žalba	Renata Klokočki
(čl. 19. st. 7. SZ-a).
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