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PODNESAK
1x

Dopisom od 10. ozujka 2025. Opéinski sud u Cakovcu se obrac¢a ste¢ajnom povjereniku
navodeéi da "Obzirom da je u ovr$nom predmetu Opéinskog suda u Cakovcu poslovni broj
Ovr-295/2023 (Ovr-131/2022; Ovr-1077/2017) suvlasni¢ki dio ovdje potroSaca Vesne
Pavlekovic od 7% dijela nekretnine upisane u z.k. ul. br. 3022 k.o. Pribislavec, ¢est. br. 30/9/2
kuca, dvor, livada u Mjestu od 185 ¢hv, prodan na javnoj drazbi dana 20. veljace 2025.,
ovrhovoditelju iz tog ovrsnog predmeta Radovanu Pavlekovicu, za iznos od 33.740,00 EUR,
za potrebe ovog postupka steCaja potroSaca Vesne Pavilekovic bilo bi svrsishodno utvrditi
visinu traZzbine ovrhovoditelja Radovana Paviekovica iz navedenog ovrS§nog predmeta.
Uvidom u navedeni ovrsni predmet ovaj je sud utvrdio da je u istom pravomocnim rieSenjem o
ovrsi Opcinskog suda u Cakovcu, poslovni broj: Ovr-1077/17-2 od 1. kolovoza 2017.,
odredena ovrha radi naplate traZbina u ukupnom iznosu od 90.535,25 kuna (12.016,09 EUR),
te troSkova tog ovrsnog postupka u iznosu od 4.087,85 kuna (542,55 EUR), odnosno ukupno
94.623,10 kuna (12.558,64 EUR), sve uvecano za pripadajuce zatezne kamate. Shodno
iznesenom, bilo bi potrebno utvrditi koliko iznosi sveukupni iznos navedenih trazbina od
94.623,10 kuna sa obracunatim pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama."

Ovim podneskom potro$ac prigovora postupanju suda.

Naime, dopis kojim se piSe steCajnom povjereniku da bi nesSto bilo svrsishodno nema
nikakvu pravnu snagu ni uporiste.

Osim toga, sud dopisom nije niSta nalozZio ste€ajnom povjereniku pa se time samo
odugovlaci s ovim postupkom.

Konaéno, izraCun nije relevantan jer je u ovrSnom postupku za namirenje relevatno
rjeSenje o namirenju, a ne izracun ste€ajnog povjerenika.

Oni vjerovnici koji se Zele namiriti iz cijene dobivene prodajom nekretnine, moraju
sudjelovati kao ovrhovoditelji u ovrSnom postupku.

Svi vjerovnici u ovom postupku znaju za taj ovrdni postupak i mogli su zastiti svoja
prava ako su htjeli.

Ovaj steCajni postupak se ne vodi radi vjerovnika. Oni vec imaju na raspolaganju ovrsni
postupak. Ovo je postupak radi potroSaca, duznika, koji postoji kako potrosa¢ ne bi dozZivotno
bio pod ovrhom.

RjeSenjem od 9. kolovoza 2018. otvoren je postupak ste€aja potroSaca nad potroSacem s



danom 9. kolovoza 2018.g. u 12,00 sati kada je ovo rjeSenje objavljeno na mreznoj stranici e-
oglasna ploa sudova — stelaj potroSaca, zakljuCen je postupak steCaja potrosada nad
potroSacem, odredeno je razdoblje provjere ponasanja u trajanju od pet (5) godina.

Od pravomocnosti tog rieSenja proteklo je vise od 5 (pet) godina, odnosno proteklo je
razdoblje provjere ponasanja.

Prema odredbi ¢l. 74. st. 1. Zakona o stecCaju potroSaCa sud c¢e donijeti rieSenje o
oslobodenju ili uskrati oslobodenja od preostalih obveza nakon isteka razdoblja provjere
ponasanja.

Obracun na koji sud upucuje nema nikakvu pravnu relevantnost iz viSe razloga. Kao prvo,
ovrhovoditelj nije u ovom postupku prijavio trazbinu.

Drugo vjerovnici nisu prijavili svoju trazbinu u ovrSnom postupku, a mogli su. Oni su ocito
iskazali da se ne Zele namiriti iz kupovnine.

Stoga, ovakvim vodenjem postupka sud kao da $titi ovrhovoditelja koji je bio duzan prijaviti
traZbinu u ovom postupku, a nije, te vjerovnike koji su mogli prijaviti trazbinu u ovrnom postupku
odnosno podnijeti prijedlog za ovrhu na istom suvlasni¢kom dijelu nekretnine, a nisu.

Sud jedino ne §titi potroSaca.

Potpuno je nejasno zasto zbog inertnosti vjerovnika sada sud uskracuje potrodacu pravo
koje mu zakon jamci, a to je oslobodenje od preostalih obveza s obzirom da je proSao rok
provjeravanja.

Potrosac je kontinuirano postupao posteno i suradivao najprije s Financijskom agencijom, a
potom sudom.
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