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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE ..
ZAGREB t k

S
\
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavlijenom od sudaca Gorane Aralice
Martinovi¢, predsjednice vijeca, Kamelije Parac, suca izvjestitelja i Davora Pustijanca, ¢lana
vijeéa, u skracenom ste€ajnom postupku nad ste€ajnim duZnikom PIKADO KLUB DUBAI,
Osijek, Suncana 20, Regbr.: 14002793, OIB 79590057288, odlucujuéi o Zalbi stecajnog
duznika protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-379/16-4 od 25. svibnja
2016., u sjednici vijeca odrzanoj 31. kolovoza 2016.

rijesio je

Odbija se Zalba steCajnog duZnika kao neosnovana i potvrduje rjedenje Trgovadkog
suda u Osijeku poslovni broj St-379/16-4 od 25. svibnja 2016.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovatkog suda u Osijeku poslovni broj St-379/16-4 od 25. svibnja 2016.
otvoren je skradeni ste¢ajni postupak nad duZnikom PIKADO KLUB DUBAI, Osijek,
Suné&ana 20, Reg.br.: 14002793, OIB 79590057288 (tocka . izreke), za steCajnog upravitelja
imenovan je David Jakovljevi¢, Kadinska 7, Sesvete OIB 63014812654 (toc¢ka II. izreke),
zakljuden je ste€ajni postupak (tocka III. izreke), te je odredeno da ¢e se to rjeSenje objaviti na
mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova i dostaviti registru nadleznom za duZnika (to¢ka IV.
izreke).

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je na temelju prijedloga FINA-¢, a s
obzirom na ispunjenje pretpostavki iz ¢l. 428. SZ-a, prvostupanjski sud sukladno ¢l. 430.
Stecajnog zakona (,,Narodne novine™ broj 71/15; dalje: SZ), na mreznoj stranici e-Oglasna
ploGa sudova objavio oglas od 19. veljate 2016. kojim su pozvane osobe ovlaStene za
zastupanje duZznika da u roku od 15 dana od objave oglasa podnesu sudu javnobiljeznicki
ovjerovljen popis imovine i obveza na propisanom obrascu sa sadrZzajem iz ¢l. 17. SZ-a, kao 1
da vjerovnici duZnika najkasnije u roku od 45 dana od objave oglasa predloZe otvaranje
steajnog postupka nad duZnikom. Kako osoba ovladtena za zastupanje duZnika po zakonu
nije u ostavljenom roku dostavila javnobiljezni¢ki ovjerovljen popis imovine i obveza
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duZnika, niti je neki od vjerovnika u ostavljenom roku predloZio otvaranje stecajnog postupka
nad duznikom te nije predujmio sredstava za pokric¢e troskova tog postupka prvostupanjski
sud je utvrdio kako se duznik smatra nesposobnim za placanje te je temeljem odredbe ¢l. 431.
1 ¢l. 432. SZ-a donio pobijano rjeSenje.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio steajni duZnik ne navodeéi Zalbene
razloge. U prilogu je dostavio Rjelenje Upravnog odjela za urbanizam i graditeljstvo
komunalno-stambeno gospodarstvo, promet i zastitu okoliSa te mjesnu samoupravu Grada
Osijeka od 30. svibnja 2016., Potvrdu Financijske agencije o blokadi ra¢una i novcanih
sredstava ovrsenika od 6. lipnja 2016., potvrde o izvrienim platnim transakcijama te potvrdu
Upravnog odjela za financije i nabavu Grada Osijeka od 31. svibnja 2016.

Zalba nije osnovana.

Pobijano rieSenje ispitano je na temelju odredbe ¢l. 3635. st. 2. u vezi s ¢l. 381. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i1 89/14; dalje: ZPP) 1 ¢l. 10.
SZ-a, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz €l. 354.
st. 2.1.2.,4.,8.,9., 11, 13. i 14, ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava te je
ovaj sud utvrdio da je prvostupanjsko rjesenje pravilno i u skladu sa zakonom.

Iz spisa proizlazi da je postupaju¢i po zahtjevu FINA-e od 17. veljate 2016.
prvostupanjski sud 19. veljace 2016., a temeljem &l 430. SZ-a, objavio oglas kojim je pozvan
zastupnik po zakonu duZnika da u roku cd 15 dana od objave tog oglasa na mreZnoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova, sudu podnese javnobiljeznicki ovjerovljen popis imovine 1 obveza na
propisanom obrascu. Pozvani su i vjerovnici duZnika, da najkasnije u roku od 45 dana od
objave tog oglasa predloZe otvaranje ste¢ajnog postupka nad duZnikom i uplate predujam za
namirenja trodkova stefajnog postupka. Predmetni oglas sadrZi i upozorenje o pravnim
posljedicama nepodnosenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka iz ¢l. 431. SZ-a.

Odredbom &1, 431. st. 1. SZ-a propisano je da ¢e se, ako osobe ovlastene za zastupanje
duZnika po zakonu u roku od 15 dana ne podnesu popis imovine i obveza duznika ili ako iz
toga popisa proizlazi da duZnik ima imovinu koja nije dostatna za namirenje predvidivih
troskova stefajnoga postupka te ako u roku od 45 dana nijedan vjerovnik ne predlozi
otvaranje steCajnoga postupka i ne predujmi sredstva za namirenje troSkova postupka,
smatrati da je duZnik nesposoban za placanje. Prema ¢l. 431. st. 2. SZ-a u slu¢aju iz st. 1, tog
¢lanka sud ¢e po sluzbenoj duZnosti donijeti rjeSenje o otvaranju i zaklju€enju skrac¢enoga
steGajnog postupka, uz odgovarajuéu primjenu odredaba ¢l. 132.1 133. te &1, 286. - 292, SZ-a.

S obzirom na to da niti osoba ovladtena za zastupanje nije u roku iz oglasa od 19.
veljade 2016. prvostupanjskom sudu podnijela javnobiljeznicki ovierovljen popis imovine i
obveza na propisanom obrascu, kao §to niti jedan od vjerovnika duZnika nije u roku iz tog
oglasa predloZio otvaranje steajnog postupka nad duznikom i uplatio predujam za namirenja
troskova stedajnog postupka, a koje ¢injenice sam Zalitelj niti ne osporava, prvostupanjski je
sud pravilnom primjenom odredbe ¢€l. 431. i 432. SZ-a donio pobijano rje3enje kojim je
otvorio i zakljutio skradeni ste€ajni postupak nad duZnikom PIKADO KLUB DUBAIL
Osijek.
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Iz dokumentacije prilozene uz Zalbu proizlazi kako se Zzalitelj u biti poziva na
pogre$no evidentiranje dugovanja. Naime, na temelju ¢l. 444. st. 3. SZ-a Financijska agencija
objavljuje popis pravnih qsoba koje na dan stupanja na snagu Ste¢ajnog zakona (1. rujna
2015.) u OCevidniku redoslijeda osnova za placanje imaju evidentirane neizvrSene osnove za
plac¢anje u neprekinutom razdoblju od 120 dana. Iz zahtjeva Financijske agencije od 17.
veljaCe 2016. proizlazi da je duZnik evidentiran na tom popisu. Medutim, u slu¢aju pogreSnog
evidentiranja dugovanja duZnik je sukladno odredbi ¢l. 444. st.3. SZ-a mogao podnijeti
zahtjev Financijskoj agenciji za brisanje s popisa pravnih osoba iz ¢&l. 444. st. 3. §Z-a ako u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje nema viSe evidentiranih neizmirenih osnova za
platanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana. Kako duZnik navedenu moguénost nije
iskoristio, naknadno podnoSenje dokumentacije o nepostojanju dugovanja kao i potvrda o
izvrienim platnim transakcijama u Zalbi, nije od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog
rjeSenja.

Kako nisu ostvareni Zalbeni razlozi, a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti valjalo je primjenom odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &L 10. SZ-a
odlug¢iti kao u izreci ovog rjedenja.

U Zagrebu 31. kolovoza 2016.
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