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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U ZLATARU
STALNA SLUZBA U ZABOKU

Zabok, Matije Gupca 22

Poslovni broj P-544/2025.-65.
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

| RIESENJE

Op¢inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Zaboku, po sutkinji Karolini Balen, kao

sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Miljenka Krznara iz Zaboka, Lug Zabocki 92,
OIB: 17584940809, kojeg zastupaju Emilija Cibari¢ i dr. odvjetnici u Odvjetnickom
drustvu Babi¢ & Cibari¢ iz Zagreba, protiv tuzenika Zagrebacke banke d.d. iz Zagreba,
Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB: 92963223473, kojeg zastupaju punomocnici Sanja
Porobija i dr. odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Porobija & Porobija iz Zagreba, radi
utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon 28. kolovoza 2026. zakljuCene javne glavne
rasprave u nazoc¢nosti punomocnice tuzitelja te punomoénika tuzenika Zvonimira
Kalembera Skoke, odvjetnika u Zagrebu, na roCistu za objavu i uru¢enje presude 11.
rujna 2026.

presudio je

Utvrduje se niStetnom odredba ¢lanka 2. ugovora o kreditu broj 3206825200
od 8. lipnja 2006.g. u dijelu u kojem se navodi da je kamatna stopa promjenjiva
u skladu s odlukom Banke o kamatnim stopama bez navodenja ikakvih
objektivnin parametara za promjenu iste, koji ugovor je zaklju¢en izmedu
Miljenko Krznar Zabok, Lug Zabocki 92, OIB: 17584940809 kao korisnika
kredita u visini nov€anog iznosa od 155.000,00 CHF u protuvrijednosti u kn po
srednjem teCaju za CHF teCajne liste Hrvatske narodne banke vazecCe na dan
placanja i tuZenice ZagrebaCka banka d.d., Trg bana Josipa Jelacica 10,
Zagreb, OIB: 92963223473 te stoga isti ¢lanak ne proizvodi nikakav pravni
ucinak za ugovorne stranke.

Utvrduje se niStetnom odredba clanka 7. istog ugovora o kreditu broj
3206825200 sklopljenog dana 8. lipnja 2006. godine kojim se regulira otplata
kredita u jednakim mjese¢nim anuitetima u CHF u kunskoj protuvrijednosti
prema srednjem te€aju za CHF te€ajne liste Hrvatske narodne banke vazece
na dan placanja, odnosno primjena valutne klauzule (otplate mjesecnih rata
vezanu uz te€aj CHF na dan pla¢anja mjese¢nog otplatnog iznosa ugovorenog
u anuitetima) tijekom trajanja otplate po predmetnom ugovoru o kreditu broj
3206825200.
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[1. Odbija se kao neosnovan kondemnatorni tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelacica
10, OIB: 92963223473 isplatiti tuzitelju Miljenku Krznaru iz Zaboka, Lug
Zabocki 92, OIB: 17584940809 s naslova povrata preplacenog iznosa otplate
kredita temeljem nistetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi iznos od
6.236,07 EUR sa zakonskim zateznim kamatama, kako slijedi:

na iznos od 37,82 eura od 20.11.2007 g. pa do isplate

na iznos od 37,29 eura od 10.12.2007 g. pa do isplate

na iznos od 38,56 eura od 23.01.2008 g. pa do isplate

na iznos od 38,30 eura od 10.02.2008 g. pa do isplate

na iznos od 74,01 eura od 10.03.2008 g. pa do isplate

na iznos od 73,04 eura od 10.04.2008 g. pa do isplate

na iznos od 71,96 eura od 10.05.2008 g. pa do isplate

na iznos od 71,95 eura od 10.06.2008 g. pa do isplate

na iznos od 71,39 eura od 10.07.2008 g. pa do isplate

na iznos od 73,58 eura od 10.10.2008 g. pa do isplate

na iznos od 71,79 eura od 12.09.2008 g. pa do isplate

na iznos od 75,10 eura od 11.10.2008 g. pa do isplate

na iznos od 73,97 eura od 25.11.2008 g. pa do isplate

na iznos od 73,72 eura od 10.12.2008 g. pa do isplate

na iznos od 80,96 eura od 10.03.2009 g. pa do isplate

na iznos od 77,92 eura od 22.04.2009 g. pa do isplate

na iznos od 77,87 eura od 08.05.2009 g. pa do isplate

na iznos od 77,87 eura od 08.05.2009 g. pa do isplate

na iznos od 77,87 eura od 08.05.2009 g. pa do isplate

na iznos od 77,52 eura od 10.07.2009 g. pa do isplate

na iznos od 77,52 eura od 10.07.2009 g. pa do isplate

na iznos od 103,94 eura od 13.08.2009 g. pa do isplate

na iznos od 104,81 eura od 10.09.2009 g. pa do isplate

na iznos od 104,33 eura od 10.11.2009 g. pa do isplate

na iznos od 104,33 eura od 10.11.2009 g. pa do isplate

na iznos od 104,27 eura od 11.12.2009 g. pa do isplate

na iznos od 107,03 eura od 13.01.2010 g. pa do isplate

na iznos od 108,22 eura od 10.02.2010 g. pa do isplate

na iznos od 107,65 eura od 10.03.2010 g. pa do isplate

na iznos od 112,85 eura od 15.06.2010 g. pa do isplate

na iznos od 112,85 eura od 15.06.2010 g. pa do isplate

na iznos od 101,57 eura od 10.07.2010 g. pa do isplate

na iznos od 98,97 eura od 10.08.2010 g. pa do isplate

na iznos od 101,83 eura od 18.08.2010 g. pa do isplate

na iznos od 104,66 eura od 21.09.2010 g. pa do isplate

na iznos od 103,28 eura od 14.10.2010 g. pa do isplate

na iznos od 103,80 eura od 10.11.2010 g. pa do isplate

na iznos od 73,38 eura od 10.12.2010 g. pa do isplate

na iznos od 74,38 eura od 17.01.2011 g. pa do isplate

na iznos od 73,09 eura od 10.02.2011 g. pa do isplate
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na iznos od 74,18 eura od 10.03.2011 g. pa do isplate
na iznos od 72,79 eura od 10.04.2011 g. pa do isplate
na iznos od 75,81 eura od 10.05.2011 g. pa do isplate
na iznos od 78,62 eura od 10.06.2011 g. pa do isplate
na iznos od 79,35 eura od 10.07.2011 g. pa do isplate
na iznos od 73,28 eura od 10.08.2011 g. pa do isplate
na iznos od 64,71 eura od 14.09.2011 g. pa do isplate
na iznos od 63,05 eura od 10.10.2011 g. pa do isplate
na iznos od 63,13 eura od 10.11.2011 g. pa do isplate
na iznos od 63,13 eura od 10.12.2011 g. pa do isplate
na iznos od 64,58 eura od 12.01.2012 g. pa do isplate
na iznos od 65,12 eura od 10.02.2012 g. pa do isplate
na iznos od 65,22 eura od 10.03.2012 g. pa do isplate
na iznos od 64,72 eura od 10.04.2012 g. pa do isplate
na iznos od 64,97 eura od 10.05.2012 g. pa do isplate
na iznos od 65,52 eura od 10.06.2012 g. pa do isplate
na iznos od 64,88 eura od 10.07.2012 g. pa do isplate
na iznos od 64,94 eura od 10.08.2012 g. pa do isplate
na iznos od 63,85 eura od 10.09.2012 g. pa do isplate
na iznos od 64,21 eura od 10.10.2012 g. pa do isplate
na iznos od 64,99 eura od 10.11.2012 g. pa do isplate
na iznos od 64,74 eura od 10.12.2012 g. pa do isplate
na iznos od 64,03 eura od 08.02.2013 g. pa do isplate
na iznos od 64,03 eura od 08.02.2013 g. pa do isplate
na iznos od 63,84 eura od 10.03.2013 g. pa do isplate
na iznos od 64,88 eura od 10.04.2013 g. pa do isplate
na iznos od 64,04 eura od 10.05.2013 g. pa do isplate
na iznos od 63,63 eura od 10.06.2013 g. pa do isplate
na iznos od 62,59 eura od 10.07.2013 g. pa do isplate
na iznos od 63,64 eura od 22.08.2013 g. pa do isplate
na iznos od 63,79 eura od 10.09.2013 g. pa do isplate
na iznos od 64,41 eura od 10.10.2013 g. pa do isplate
na iznos od 64,46 eura od 10.11.2013 g. pa do isplate
na iznos od 64,83 eura od 10.12.2013 g. pa do isplate
na iznos od 64,13 eura od 10.01.2014 g. pa do isplate
na iznos od 15,98 eura od 10.02.2014 g. pa do isplate
na iznos od 16,04 eura od 10.03.2014 g. pa do isplate
na iznos od 15,99 eura od 10.04.2014 g. pa do isplate
na iznos od 15,90 eura od 10.05.2014 g. pa do isplate
na iznos od 15,88 eura od 10.06.2014 g. pa do isplate
na iznos od 15,96 eura od 10.07.2014 g. pa do isplate
na iznos od 16,10 eura od 10.08.2014 g. pa do isplate
na iznos od 16,15 eura od 10.09.2014 g. pa do isplate
na iznos od 16,11 eura od 10.10.2014 g. pa do isplate
na iznos od 16,26 eura od 10.11.2014 g. pa do isplate
na iznos od 16,30 eura od 10.12.2014 g. pa do isplate
na iznos od 16,32 eura od 10.01.2015 g. pa do isplate
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na iznos od 16,33 eura od 10.02.2015 g. pa do isplate
na iznos od 16,33 eura od 10.03.2015 g. pa do isplate
na iznos od 16,33 eura od 10.04.2015 g. pa do isplate
na iznos od 16,33 eura od 10.05.2015 g. pa do isplate
na iznos od 16,33 eura od 10.06.2015 g. pa do isplate
na iznos od 16,33 eura od 10.07.2015 g. pa do isplate
na iznos od 16,33 eura od 10.08.2015 g. pa do isplate
na iznos od 16,33 eura od 10.09.2015 g. pa do isplate
na iznos od 16,33 eura od 10.10.2015 g. pa do isplate
na iznos od 16,33 eura od 10.11.2015 g. pa do isplate
na iznos od 16,33 eura od 10.12.2015 g. pa do isplate
na iznos od 16,33 eura od 10.01.2016 g. pa do isplate
na iznos od 17,80 eura od 11.02.2016 g. pa do isplate
na iznos od 17,63 eura od 10.03.2016 g. pa do isplate
na iznos od 17,63 eura od 10.04.2016 g. pa do isplate
na iznos od 17,34 eura od 10.05.2016 g. pa do isplate
na iznos od 17,62 eura od 10.06.2016 g. pa do isplate
na iznos od 17,64 eura od 10.07.2016 g. pa do isplate
na iznos od 17,50 eura od 10.08.2016 g. pa do isplate
na iznos od 17,43 eura od 10.09.2016 g. pa do isplate
na iznos od 17,56 eura od 10.10.2016 g. pa do isplate
na iznos od 17,78 eura od 10.11.2016 g. pa do isplate
na iznos od 17,85 eura od 10.12.2016 g. pa do isplate

NalaZe se tuzeniku Zagrebackoj banci d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB:
92963223473 isplatiti tuzitelju Miljenku Krznaru iz Zaboka, Lug Zabocki 92, OIB:
17584940809, s naslova povrata preplacenog iznosa otplate kredita temeljem nistetne
odredbe o valutnoj klauzuli iznos od 13.956,96 EUR, sa zakonskim zateznim kamatama,
kako slijedi:

na iznos od 3,69 eura od 11.10.2008 g. pa do isplate

na iznos od 45,19 eura od 10.03.2009 g. pa do isplate

na iznos od 23,66 eura od 22.04.2009 g. pa do isplate

na iznos od 23,34 eura od 08.05.2009 g. pa do isplate

na iznos od 23,34 eura od 08.05.2009 g. pa do isplate

na iznos od 23,34 eura od 08.05.2009 g. pa do isplate

na iznos od 20,83 eura od 10.07.2009 g. pa do isplate

na iznos od 20,83 eura od 10.07.2009 g. pa do isplate

na iznos od 14,40 eura od 13.08.2009 g. pa do isplate

na iznos od 18,91 eura od 10.09.2009 g. pa do isplate

na iznos od 16,43 eura od 10.11.2009 g. pa do isplate

na iznos od 16,43 eura od 10.11.2009 g. pa do isplate

na iznos od 16,12 eura od 11.12.2009 g. pa do isplate

na iznos od 30,54 eura od 13.01.2010 g. pa do isplate

na iznos od 36,75 eura od 10.02.2010 g. pa do isplate

na iznos od 33,76 eura od 10.03.2010 g. pa do isplate

na iznos od 60,91 eura od 15.06.2010 g. pa do isplate

na iznos od 60,91 eura od 15.06.2010 g. pa do isplate



na iznos od 80,25 eura od 10.07.2010 g.
na iznos od 64,63 eura od 10.08.2010 g.
na iznos od 81,79 eura od 18.08.2010 g.
na iznos od 98,77 eura od 21.09.2010 g.
na iznos od 90,49 eura od 14.10.2010 g.
na iznos od 93,61 eura od 10.11.2010 g.
na iznos od 111,89 eura od 10.12.2010 g.
na iznos od 120,61 eura od 17.01.2011 g.
na iznos od 109,40 eura od 10.02.2011 g.
na iznos od 118,87 eura od 10.03.2011 g.
na iznos od 106,78 eura od 10.04.2011 g.
na iznos od 133,10 eura od 10.05.2011 g.
na iznos od 157,59 eura od 10.06.2011 g.
na iznos od 164,03 eura od 10.07.2011 g.
na iznos od 269,59 eura od 10.08.2011 g.
na iznos od 176,23 eura od 14.09.2011 g.
na iznos od 158,18 eura od 10.10.2011 g.
na iznos od 158,99 eura od 10.11.2011 g.
na iznos od 159,03 eura od 10.12.2011 g.
na iznos od 174,84 eura od 12.01.2012 g.
na iznos od 180,76 eura od 10.02.2012 g.
na iznos od 181,77 eura od 10.03.2012 g.
na iznos od 176,34 eura od 10.04.2012 g.
na iznos od 179,10 eura od 10.05.2012 g.
na iznos od 185,04 eura od 10.06.2012 g.
na iznos od 178,15 eura od 10.07.2012 g.
na iznos od 178,72 eura od 10.08.2012 g.
na iznos od 166,87 eura od 10.09.2012 g.
na iznos od 170,77 eura od 10.10.2012 g.
na iznos od 179,24 eura od 10.11.2012 g.
na iznos od 176,63 eura od 10.12.2012 g.
na iznos od 168,81 eura od 08.02.2013 g.
na iznos od 168,81 eura od 08.02.2013 g.
na iznos od 166,76 eura od 10.03.2013 g.
na iznos od 178,06 eura od 10.04.2013 g.
na iznos od 168,98 eura od 10.05.2013 g.
na iznos od 164,51 eura od 10.06.2013 g.
na iznos od 153,18 eura od 10.07.2013 g.
na iznos od 164,60 eura od 22.08.2013 g.
na iznos od 166,28 eura od 10.09.2013 g.
na iznos od 172,96 eura od 10.10.2013 g.
na iznos od 173,54 eura od 10.11.2013 g.
na iznos od 177,51 eura od 10.12.2013 g.
na iznos od 169,92 eura od 10.01.2014 g.
na iznos od 164,08 eura od 10.02.2014 g.
na iznos od 166,82 eura od 10.03.2014 g.
na iznos od 164,75 eura od 10.04.2014 g.
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pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
pa do isplate
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na iznos od 160,97 eura od 10.05.2014 g. pa do isplate
na iznos od 160,22 eura od 10.06.2014 g. pa do isplate
na iznos od 163,26 eura od 10.07.2014 g. pa do isplate
na iznos od 168,88 eura od 10.08.2014 g. pa do isplate
na iznos od 170,92 eura od 10.09.2014 g. pa do isplate
na iznos od 169,31 eura od 10.10.2014 g. pa do isplate
na iznos od 175,52 eura od 10.11.2014 g. pa do isplate
na iznos od 177,17 eura od 10.12.2014 g. pa do isplate
na iznos od 177,82 eura od 10.01.2015 g. pa do isplate
na iznos od 178,19 eura od 10.02.2015 g. pa do isplate
na iznos od 178,19 eura od 10.03.2015 g. pa do isplate
na iznos od 178,19 eura od 10.04.2015 g. pa do isplate
na iznos od 178,19 eura od 10.05.2015 g. pa do isplate
na iznos od 178,19 eura od 10.06.2015 g. pa do isplate
na iznos od 178,19 eura od 10.07.2015 g. pa do isplate
na iznos od 178,19 eura od 10.08.2015 g. pa do isplate
na iznos od 178,19 eura od 10.09.2015 g. pa do isplate
na iznos od 178,19 eura od 10.10.2015 g. pa do isplate
na iznos od 178,19 eura od 10.11.2015 g. pa do isplate
na iznos od 178,19 eura od 10.12.2015 g. pa do isplate
na iznos od 178,19 eura od 10.01.2016 g. pa do isplate
na iznos od 237,69 eura od 11.02.2016 g. pa do isplate
na iznos od 230,82 eura od 10.03.2016 g. pa do isplate
na iznos od 230,88 eura od 10.04.2016 g. pa do isplate
na iznos od 219,40 eura od 10.05.2016 g. pa do isplate
na iznos od 230,48 eura od 10.06.2016 g. pa do isplate
na iznos od 231,21 eura od 10.07.2016 g. pa do isplate
na iznos od 225,61 eura od 10.08.2016 g. pa do isplate
na iznos od 222,84 eura od 10.09.2016 g. pa do isplate
na iznos od 228,08 eura od 10.10.2016 g. pa do isplate
na iznos od 236,83 eura od 10.11.2016 g. pa do isplate
na iznos od 239,76 eura od 10.12.2016 g. pa do isplate
sve po kamatnoj stopi u visini od 15% godiSnje do 31. prosinca 2007. g., a nadalje u visini
eskontne stope Hrvatske narodne banke vazece zadnjeg dana polugodista koje prethodi
teku¢em polugodistu uvecane za pet postotnih poena do 31. srpnja 2015. g., a od 1.
kolovoza 2015. god. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg
polugodista za tri postotnih poena, sve u roku 15 dana."

IV. Nalaze se tuZzeniku Zagrebackoj banci d.d. Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 10, OIB:
92963223473 isplatiti tuzitelju Miljenku Krznaru iz Zaboka, Lug Zabocki 92, OIB:
17584940809 s naslova povrata zakonskih zateznih kamata na ukupno preplacene
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iznose otplate kredita temeljem nistetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i nistetne
odredbe o valutnoj klauzuli iznos od 6.785,65 EUR, a sve kako slijedi:

- na iznos od 38,20 EUR od 29.
- na iznos od 37,35 EUR od 29.
- na iznos od 37,97 EUR od 29.
- naiznos od 37,45 EUR od 29.
- naiznos od 71,53 EUR od 29.
- naiznos od 69,71 EUR od 29.
- na iznos od 67,88 EUR od 29.
- na iznos od 66,98 EUR od 29.
- na iznos od 65,67 EUR od 29.
- na iznos od 65,09 EUR od 29.
- na iznos od 64,25 EUR od 29.
- na iznos od 69,65 EUR od 29.
- naiznos od 64,16 EUR od 29.
- na iznos od 63,50 EUR od 29.

srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate

- na iznos od 104,30 EUR od 29. srpnja 2026. do isplate

- na iznos od 82,30 EUR od 29.
- naiznos od 81,40 EUR od 29.
- naiznos od 81,40 EUR od 29.
- naiznos od 81,40 EUR od 29.
- naiznos od 76,70 EUR od 29.
- naiznos od 76,70 EUR od 29.
- na iznos od 90,76 EUR od 29.
- na iznos od 93,55 EUR od 29.
- na iznos od 88,49 EUR od 29.
- na iznos od 88,49 EUR od 29.
- na iznos od 86,79 EUR od 29.
- na iznos od 97,43 EUR od 29.

srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate

- na iznos od 101,12 EUR od 29. srpnja 2026. do isplate
- na iznos od 97,11 EUR od 29. srpnja 2026. do isplate

- naiznos od 112,85 EUR od 29.
- naiznos od 112,85 EUR od 29.
- naiznos od 116,35 EUR od 29.
- naiznos od 102,75 EUR od 29.
-naiznos od 114,76 EUR od 29.
- na iznos od 124,49 EUR od 29.
- naiznos od 116,87 EUR od 29.
- naiznos od 117,03 EUR od 29.
- naiznos od 107,68 EUR od 29.
- naiznos od 110,51 EUR od 29.
- naiznos od 101,74 EUR od 29.
- naiznos od 105,57 EUR od 29.

srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.

do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate

- na iznos od 96,05 EUR od 29. srpnja 2026. do isplate

- na iznos od 109,34 EUR od 29. srpnja 2026. do isplate
- na iznos od 120,82 EUR od 29. srpnja 2026. do isplate
- na iznos od 121,82 EUR od 29. srpnja 2026. do isplate



- naiznos od 168,10 EUR od 29.
- naiznos od 115,36 EUR od 29.
- na iznos od 104,04 EUR od 29.
- naiznos od 102,17 EUR od 29.
- na iznos od 100,01 EUR od 29.
- na iznos od 105,20 EUR od 29.
- naiznos od 105,70 EUR od 29.
- na iznos od 103,82 EUR od 29.

- naiznos od 98,88 EUR od 29.
- naiznos od 97,72 EUR od 29.
- naiznos od 97,77 EUR od 29.
- naiznos od 92,43 EUR od 29.
- na iznos od 90,19 EUR od 29.
- na iznos od 83,07 EUR od 29.
- na iznos od 82,30 EUR od 29.
- na iznos od 83,04 EUR od 29.
- na iznos od 79,68 EUR od 29.
- naiznos od 72,30 EUR od 29.
- naiznos od 72,30 EUR od 29.
- na iznos od 69,32 EUR od 29.
- naiznos od 70,55 EUR od 29.
- na iznos od 65,37 EUR od 29.
- na iznos od 61,68 EUR od 29.
- na iznos od 56,21 EUR od 29.
- na iznos od 56,23 EUR od 29.
- na iznos od 55,25 EUR od 29.
- na iznos od 54,65 EUR od 29.
- na iznos od 52,38 EUR od 29.
- na iznos od 50,94 EUR od 29.
- na iznos od 46,81 EUR od 29.
- naiznos od 34,18 EUR od 29.
- na iznos od 33,04 EUR od 29.
- na iznos od 30,81 EUR od 29.
- naiznos od 28,41 EUR od 29.
- na iznos od 26,48 EUR od 29.
- naiznos od 25,18 EUR od 29.
- naiznos od 24,11 EUR od 29.
- naiznos od 22,47 EUR od 29.
- na iznos od 20,44 EUR od 29.
- naiznos od 19,20 EUR od 29.
- naiznos od 17,45 EUR od 29.
-naiznos od 15,53 EUR od 29.
- naiznos od 13,59 EUR od 29.
- naiznos od 11,80 EUR od 29.

srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
srpnja 2026.
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do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate
do isplate

- naiznos od 9,81 EUR od 29. srpnja 2026. do isplate
- na iznos od 7,89 EUR od 29. srpnja 2026. do isplate
- na iznos od 5,91 EUR od 29. srpnja 2026. do isplate
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- na iznos od 3,99 EUR od 29. srpnja 2026. do isplate

- na iznos od 2,21 EUR od 29. srpnja 2026. do isplate

- naiznos od 0,87 EUR od 29. srpnja 2026. do isplate

sve po kamatnoj stopi koja se odreduje uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na
dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

VI.  Odbija se kao neosnovan dio zahtjeva tuzitelja za isplatom zakonske zatezne
kamate na dosudeni iznos od 6.785,65 EUR tekuc¢om od 12. lipnja 2019. do
29. srpnja 2026.

rijesio je

l. Dopusta se preinaka tuzbe tuzitelja u€injena podneskom tuZitelja od 29. srpnja
2026.

Il. Odbacuje se tuzba u dijelu u kojem deklaratorni tuzbeni zahtjev tuzitelja glasi:

"Utvrduje se nistetnim dio odredbe ¢l. 23. Ugovora o kreditu broj 3206825200
sklopljenog dana 8. lipnja 2006. godine koji glasi: ,Potpisom ovog Ugovora
ugovorne strane izjavljuju da su upoznate s Opcim uvjetima poslovanja
Zagrebacke banke d.d. i pristaju na njihovu primjenu te izrijekom potvrduju da
im je pri sklapanju ovog Ugovora uru€en primjerak istih. Ugovorne strane
pristaju da se u skladu s Opéim uvjetima poslovanja Zagrebacke banke d.d.
na ovaj ugovorni odnos primjene i sve izmjene i dopune navedenih Opcih
uvjeta poslovanja koje budu donesene za vrijeme trajanja ovog Ugovora.“ "

[I. Svaka stranka snosi svoje troskove.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je u tuzbi naveo da je kao korisnik kredita zaklju€io s tuzenikom kao kreditorom
8. lipnja 2006. ugovor o kreditu broj 3206825200 uz valutnu klauzulu u CHF, kojim je
tuZenik stavio na raspolaganje tuZzitelju iznos od 155.000,00 CHF koji ¢e se isplatiti u
protuvrijednosti u kunama po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan isplate
kredita, uz rok otplate od 25 godina.

1.2. Poziva se na Zakon o zastiti potroSaca (€l. 49. st. 1. i 50. st. 1.) koji sadrZi i odredbe
koje su u skladu s Direktivom Vije¢a 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
odredbama u potroSackim ugovorima (u daljnjem tekstu: Direktiva). IstiCe da sudovi u
Republici Hrvatskoj imaju obvezu tumacenja nacionalnog prava u skladu s pravom
Europske unije i ciliem Direktive jer se u protivnom krsi obveza iz ¢l. 288. Ugovora o
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funkcioniranju Europske unije kojim je propisano da je Direktiva obvezujuca za svaku
drzavu Clanicu u pogledu rezultata tj. cilja koji je njima potrebno postici.

1.3. Tuzitelju prilikom zakljuCenja ugovora nije uruCena nikakva daljnja dokumentacija
poput opcih uvjeta banke ili odluke o nacinu obraCuna kamatne stope, niti mu je objasnjen
mehanizam promjene kamatne stope odnosno parametri od kojih ovisi kretanje visine
kamatne stope tijekom trajanja razdoblja otplate kredita. Tijekom razdoblja otplate kredita
banka je znacCajno povecavala ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu bez da je
omogucila tuzitelju da pregovara o visini iste, niti su tuzitelju razjasnjeni objektivni
parametri uslijed promjene do kojih bi eventualno doslo do opravdane promjene kamatne
stope. Takva odredba je neodredena, neodrediva, nistetna i nema pravni u€inak na
pravni odnos stranaka.

1.4. Poziva se na pravomo¢nu presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. u kolektivhom sporu potroSaca protiv tuzenih banaka, koja
je u tocci Il. potvrdena presudom Visokog trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Pz-
7129/13 od 13. lipnja 2014. i na presudu istoga suda poslovni broj Pz-6632/2017 od 14.
lipnja 2018. te je tuziteljica ovlastena pozvati se na utvrdenja iz te presude. Poziva se na
¢l. 502. ¢ Zakona o parnicnom postupku i na ¢l. 138. a Zakona o zastiti potroSaca. U
ovom postupku povodom kolektivne tuzbe, valutna klauzula i jednostrano promjenjiva
kamatna stopa procjenjivane su s aspekta predmeta i cijene ugovora. Rezultat testa
transparentnosti i testa postenosti bio je da su pravomoénim sudskim odlukama i valutna
klauzula u CHF i promjenjiva kamatna stopa utvrdene nepoStenima te stoga i niStetnima
te su iste bitni sastojci ugovora, jer su predmet i cijena bitni sastojci ugovora. Uslijed
niStetnosti ova dva bitna sastojka ugovora, bez kojih ugovor vise ne odgovara volji
ugovornih stranaka, nistetan je osnovni ugovor o kreditu.

1.5. Tuzitelj se poziva na sudsku praksu Suda Europske unije prema kojoj, izmedu
ostalog, potro$a¢ ne smije biti obvezan predmetnim nepostenim odredbama, da je
klju€an interes i zastita potroSaca te bi odrzavanje ugovora o kreditu s takvim odredbama
bilo protivho interesima potro$aca. Predmet spora je potro$acki kredit, nije se radilo o
kreditiranju stranom valutom. Ugovori o kreditu zakljuCuju se redovito prema unaprijed
pripremljenim obrascima koji sadrze opce uvjete poslovanja kreditora, a koji sadrzavaju
odredbe koje ispunjavaju zakonske pretpostavke za nepoStene ugovorne odredbe.
Sastavljaci op¢ih uvjeta suprotno nacelu savjesnosti i poStenja namecu odredbe koje
klijenta stavljaju ne neravnopravan polozaj i koje mu idu na Stetu pa tako i odredbe da je
korisnik kredita upoznat sa sadrzajem opcih uvjeta te da ih prihvaca, iako takvi uvjeti ne
sadrze dovoljno informacija o uvjetima pruzanja usluga. PoloZaj klijenta banke otezava
Citav niz rizika inherentnih ugovorima o kreditu, kao $to su kamatni, valutni i te€ajni rizik,
Sto dovodi do ugrozavanja velikog broja nacela gradanskog prava (slobode ugovaranja,
ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima, savjesnosti i postenja, pravne
sigurnosti).

1.6. S obzirom na utvrdenu niStetnost ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli i o
promjenjivoj kamatnoj stopi temeljem direktnog uc€inka kolektivne tuzbe, tuZzitelj trazi
ovom tuzbom razliku izmedu placenih anuiteta obracunatih prema te€aju CHF na dan
placanja pojedinog anuiteta i obraCunatih anuiteta prema te€aju CHF na dan isplate
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kredita te naknadu za obradu kredita sa zateznim kamatama teku¢im na svaki pojedini
uplaceni anuitet u pojedinom mjesecu tijekom vremena placanja pa do isplate. Poziva se
i na ¢l. 1111. Zakona o obveznim odnosima.

1.7. Unato€ provedenoj konverziji kredita, tuZitelj ima pravni interes za utvrdenje
niStetnosti pojedinih ugovornih odredbi te u konverziji nije utvrdena preplata sukladno
stanju predmeta niti je otklonjena neravnotezZa u pravima i obvezama ugovornih stranaka.
Cinjenica da su odredene ugovorne odredbe bile proglasene nepostenim i nistetnima i
zamijenjene novim odredbama, ne moZze proizvesti u€inak smanjenja zajamcene zastite
potrosaca.

1.8. Predlozio je da sud pozove tuzenika na dostavu relevantne dokumentacije po
predmetnom ugovoru o kreditu te je postavio manifestacijski zahtjev u skladu s ¢l. 186.
b Zakona o parni€nom postupku.

2. Podneskom od 29. srpnja 2026. tuzitelj je precizirao tuzbeni zahtjev na nacin kao u
izreci u skladu s nalazom i misljenjem financijskog vjeStaka i istog uskladio sukladno
Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj ("Narodne novine"
broj 57/22 i 88/22).

3. TuZenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbeni zahtjev tuZzitelja u pogledu pravne
osnove, visine i istaknutih Cinjenica. Istaknuo je prigovor zastare trazbine za sve iznose
dospjele prije 14. lipnja 2014. Smatra da tuZitelj ima svu potrebnu dokumentaciju za
postavljanje urednog tuzbenog zahtjeva te kao stranka ima pristup relevantnoj
dokumentaciji. Smatra da nije dokazana ni jedna od pretpostavki za primjenu ¢l. 186. b
st. 3. Zakona o parniénom postupku te je osporio manifestacijski zahtjev, a u
meduvremenu je i dostavio traZzenu dokumentaciju tuzitelju. Tuzbeni zahtjev je
neodreden i ocigledno nepodoban za raspravljanje te je predlozio odbaciti tuzbu, a
podredno odbiti tuzbeni zahtjev. Predmetni kredit je konvertiran jer su stranke 19.
prosinca 2016. zakljuCile dodatak ugovoru o kreditu kojim je izvrSena konverzija
predmetnog kredita s CHF valutnom klauzulom u kredit s EUR valutnom klauzulom. Sve
tuziteljeve uplate uzete su u obzir prilikom izrade obracuna konverzije i uracunate za
otplatu usporednog EUR kredita u skladu s odredbama Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju iz 2015. godine (u daljnjem tekstu: ZIDZPK/15).
Tuzenik je prije objave kalkulatora konverzije bio duzan pribaviti misljenje ovlastenog
revizora ili sudskog vjeStaka da je kalkulator izraden u skladu s nacinom izracuna
propisanim ZIDZPK te takvo misSljenje objaviti na svojim mreznim stranicama. Konverzija
kredita nastupila je temeljem ocitovanja volje tuzitelja da se njegov kredit uz valutnu
klauzulu u CHF konvertira u kredit u kunskoj protuvrijednosti EUR u skladu sa ZIDZPK/15
i to nakon $to je dobio iscrpne podatke za donoSenje informirane odluke o tome hoce li
ili nece prihvatiti konverziju ukljuCujuéi podatak o preplatama iz razdoblja primjene
valutne klauzule u CHF i promjenjive kamate u brojéanom iznosu pri ¢emu je zakonsko
rieSenje po ZIDZPK/15 bilo od strane zakonodavca i interesnih skupina potrosaca
narocito propagirano u javnosti, izmedu ostalog, radi trajnog eliminiranja neravnopravnog
polozaja duznika u CHF, posljedica velikih te€ajnih neravnoteza u odnosu nacionalne
hrvatske valute i CHF i rastere¢enja opcinskih sudova smanjenjem broja tuzbi. Tuzenik
je bio u obvezi zaklju€iti pravni posao kojim se u pravhom smislu implementirala volja
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tuzitelja da konvertira svoj kredit. Tuzitelj je stavljen u poloZaj kao da je cijelo vrijeme
koristio kredit denominiran u EUR, Cime je iskljuivo po njegovom slobodnom izboru,
izjednacen s poloZajem potroSaca koji su se zaduzili kreditom u EUR.

3.1. Nadalje je tvrdio da je tuZitelj slobodnom voljom prihvatio ponudu tuZenika za
sklapanjem dodatka broj 1. ugovoru o kreditu €ime je tuzitelj doveden u polozaj kao da
je s tuzenikom prvobitno sklopio ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u EUR.

3.2. Tuzenik je nadalje naveo da su stranke konverzijom rijeSile sve svoje pravne odnose
prije i poslije konverzije na nacCin propisan zakonom. Dodatkom ugovora o kreditu
ugovorne strane su suglasnoScu volja stvorile novu pravnu osnovu temeljem koje su se
sporazumijeli pod kojim ¢e kreditnim uvjetima iskoristiti do tada upla¢ene svote. Banka je
bila duZna po zakonu izraditi novi otplatni plan i klijentu dostaviti izraCun konverzije s
prijedlogom novog ili izmijenjenog ugovora o kreditu, a potrosac je bio slobodan prihvatiti
ili ne prihvatiti ponudu. TuZitelj viSe ne moZe imati zahtjev zbog stjecanja bez osnove
pozivom na uvjete iz ranijeg CHF kredita, Sto potvrduje i shvaéanje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske iz odluke broj Rev 1172/2018 od 19. oZujka 2019. koje eliminira
zahtjeve po osnovi razlike kamata ili teCajnih razlika u slu€aju konverzije kredita. Tuzitel
je, za razliku od banke, imao punu slobodu izbora pri ponudi konverzije.

3.3. Okolnosti svih dosadas$njih postupaka pred Sudom Europske unije nisu istovjetne
okolnostima u ovom i slicnim parni¢nim postupcima u Hrvatskoj. Konverzija predmetnog
ugovora o kreditu u ugovor o kreditu uz valutnu klauzulu u EUR u Republici Hrvatskoj
nije bila posljedica intervencije drzavnog suda u sadrZaj ugovora o kreditu, kao ni
posljedica intervencije zakonodavca u sadrzaj ugovora izmedu stranaka na nacin da bi
potrosac bio prisiljen prihvatiti konverziju.

3.4. Osporio je tuzitelju svojstvo potroSaca. |z ugovora proizlazi da je tuzitelj sredstva
kredita koristio radi adaptacije ku¢e. No, na adresi tuzitelja registriran je Nogometni klub
Hrvatsko zagorje, tuZitelj nije prosjecni potrosac, vec je poduzetnik, osnivac je, Clan ili
direktor nekoliko drustava.

3.5. Predlozio je odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti uz naknadu parni¢nog troska.

4. Sud je u dokaznom postupku izvrSio uvid u ugovor o namjenskom kreditu na str. 9-11
spisa, u dopis tuzitelja na str. 8 spisa, u izvadak iz zemljiSne knjige na str. 12 spisa, u
obavijest o izracunu efekata konverzije na str. 15 spisa, u pregled promjena kamatnih
stopa po kreditu na str. 16 spisa, u promet po kreditu na str. 17-23 spisa, u podatke o
kamatnoj stopi i efektivnoj kamatnoj stopi na str. 24-30 spisa, u dodatak ugovoru o
kreditu na str. 31-35 spisa, u efektivne kamatne stope na str. 36-49 spisa, u dopis
tuZenika na str. 64 spisa, u izraCun konverzije na str. 66-72 spisa, u informativni sazetak
izracuna konverzije na str. 74 spisa, u pregled otvorenih stavki na str. 76 spisa, u
dokumentaciju tuZenika na str. 78-82 spisa, proveo financijsko vjestatenje po
trgovatkom drustvu Centar za financijska vjeStacenja d.o.o., sasluSao predstavnicu
financijskog vjeStaka na glavnoj raspravi i saslusao tuZitelja u svrhu dokazivanja.
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5. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s ¢l. 8. Zakona o parnichom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25,
u daljnjem tekstu ZPP-a) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja djelomi¢no osnovan.

5.1. Sud je po €l. 190. st. 2. i 3. ZPP-a dopustio preinaku tuzbe kako je to ucinio tuzitelj
podneskom od 29. srpnja 2026. To iz razloga Sto se ista temelji na istoj Cinjeni€noj i
pravnoj osnovi, time da se zahtjev tuzitelja meritorno nije promijenio jer se zatezna
kamata na preplacene iznose trazi vec¢ u tuzbi, iako je tuzbeni zahtjev u pogledu zahtjeva
za zateznom kamatom na preplacene iznose istim podneskom koncipiran na drukciji
nacin (u apsolutnom iznosu), s obzirom na u meduvremenu doneseno pravno shvacanje
Vrhovnoga suda Republike Hrvatske od 27. svibnja 2026. vezano uz ovu pravnu materiju.
Osim toga, sud istu preinaku smatra i svrsishodnom za konacno rjeSenje odnosa medu
strankama, bez obzira na protivljenje tuzenika u skladu s ¢l. 190. st. 3. ZPP-a. Podredno
se istiCe da se radi i o okolnostima nastalim nakon podnoSenja tuzbe pri ¢emu se
¢injeni€na osnova nije promijenila.

6. Stranke su kao kreditor i korisnik kredita zakljucile 8. lipnja 2006. ugovor o kreditu broj
3206825200. Tuzitelju je odobren i isplacen kredit u kunskoj protuvrijednosti od
155.000,00 CHF obracunato po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan isplate
kredita. Istim ugovorom ugovoren je rok otplate od 25 godina te je ugovorena promjenjiva
kamatna stopa redovnih kamata koja je tijekom postojanja obveze po ugovoru
promjenjiva u skladu s odlukom banke o kreditiranju gradana, koja je na dan sklapanja
ugovora iznosila 4,50% godisnje.

7. Nadalje, stranke su dana 19. prosinca 2016. sklopile sporazum temeljem Zakona o
izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju radi provedbe postupka
konverzije kredita denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF u kredit
denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR na nacin i u rokovima propisanima
ZIDZPK/15. Neotplaéena glavnica kredita u CHF u skladu s izraCunom konverzije iz €l.
2. dodatka ugovoru iznosi 118.543,57 CHF S§to u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke na dan 30. rujna 2015. iznosi 827.525,63 kn. Na dan 30.
rujna 2015. nedospjela glavnica kredita u EUR utvrdena prinudnim umanjenjem stanja
trazbine, koja je zakonski ucinak konverzije iznosi 79.440,12 EUR. Zbroj uplaéenih
iznosa po kreditu u CHF prera¢unatih u EUR po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke
na dan uplate, veci je od zbroja anuiteta po kreditu u EUR u skladu s otplatnim planom
za kredit u EUR racunajuci do 30. rujna 2015. te njihova razlika predstavlja preplatu na
taj dan u iznosu od 9.433,17 kn.

8. Sud je prije svega utvrdivao je li tuzitelj ugovor sklopio u svojstvu potroSaca i u
potroSacke svrhe, a Sto je tuzZenik osporio tijekom postupka.

9. Prema ¢l. 3. t. 1. ZZP/03, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora
o kreditu, potrosac je svaka fizitka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe
koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti. Nacionalni sudovi drzava cClanica Europske unije duzni su
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tumacditi nacionalno zakonodavstvo u skladu s pravom Europske unije i obvezuju¢om
praksom Suda Europske unije. U interpretativnoj presudi od 3. rujna 2015., Costea,C-
110/14, EU:C:2015:357 Sud Europske unije protumacio je pojam ,potrosac” u smislu €l.
2. t. (b) Direktive 93/13 na nacin da je istaknuo da bi se, kao §to je to navedeno u desetoj
uvodnoj izjavi Direktive 93/13, ujednaceni zakonski propisi u podrucju nepostenih
ugovornih odredbi trebali primjenjivati na sve ugovore koji se zakljuCuju izmedu
.prodavatelja robe ili pruzatelja usluga“ i ,potrosaca®“, pri c¢emu su ti pojmovi definirani u
¢l. 2., t. (b) i (c) Direktive. Prema tim definicijama ,potrosac® je svaka fizicka osoba koja
u ugovorima obuhvacenima Direktivom nastupa za potrebe izvan okvira svojeg obrta,
poduzeca i profesije, a ,prodavatelj robe ili pruzatelj usluge® je svaka fizicka ili pravna
osoba koja u ugovorima obuhvacenima Direktivom nastupa u okviru svojeg obrta,
poduzeca i profesije, bez obzira na to je li u javnom ili privathom vlasniStvu. Na takvoj
definiciji potroSaCa i prodavatelja robe ili pruzatelja usluge temelji se sustav zastite
potroSaca u kojem se potroSa€ u odnosu na prodavatelja robe i pruzatelja usluge nalazi
u podredenom polozaju vezano uz pitanja koja se odnose na mogucénost pregovaranja i
na razinu informacija, $to dovodi do pristupanja uvjetima koje je prethodno sastavio
prodavatelj robe, odnosno pruzatelj usluge, bez mogucnosti utjecaja na njihov sadrzaj.

9.1. SasluSan u svrhu dokazivanja, tuZitelj je iskazao da je predmetni ugovor o kreditu
zakljucio u privatne svrhe i to kao fizitka osoba i to u svrhu adaptacije kuce. To je kuca
u kojoj zivi. Cjelokupni iznos kredita utroSen je u tu svrhu. Do tada nije imao iskustva s
kreditima koje bi zaklju€ivao kao fizicka osoba, s obzirom da je bio poduzetnik, ali u tom
trenutku nije mogao adaptaciju svoje kuce financirati iz prihoda firme. Njemu je u banci
predloZzen model kreditiranja vezan uz CHF. On tada nije razmi$ljao o kreditu u CHF. No,
novac mu je $to prije trebao te su mu u banci od strane muske i Zenske osobe predloZili
uzimanje kredita u kojem je glavnica vezana uz valutu CHF. Banka je sastavila ugovor o
kreditu, nije mogao utjecati na ugovorne odredbe, ponuden mu je njihov ugovor te je
trebao samo dostaviti joS punomoc¢ svojih roditelja. Kredit je uistinu dobio u vrlo kratkom
roku. Nije mu nista obrazloZzeno o riziku ugovaranja kredita u kojem je glavnica vezana
uz valutu CHF. Takvi krediti su u to vrijeme bili novina, a to ga je zacudilo, no, kad se
treba novac onda se ne gleda na te stvari. Kasnije ga je iznenadila promjena visine
mjesecnih anuiteta. Kad je pitao zasto se kredit ne zaklju€uje u valuti EUR, rekli su mu
da je Svicarska valuta popularna i da ako je nesto pouzdano, da je to Svicarska valuta.
Nije upozoren da Hrvatska narodna banka $titi teCaj kune u odnosu na EUR, a ne u
odnosu na CHF. Ne sje¢a se upozorenja vezanih uz kamatnu stopu niti je znao da je
ugovorena promjenjiva kamatna stopa. Cak mu se &ini da nije dobio niti otplatni plan.
Misli da ugovor o kreditu nije detaljno procitao prije potpisivanja. MjesecCne rate su se
drasticno promijenile. Kredit je placao on, ali je brigu o otplati kredita vodila njegova
supruga. Predmetni kredit je konvertiran, a krajem prosle ili ove godine je i otplacen.
Zatvorio je sve svoje kredite. O konverziji se nisu vodili nikakvi pregovori. Dobio je
obavijest o prijedlogu konvertiranja kredita kojeg je prihvatio zato jer je EUR bio stabilnija
valuta i kako bi zaustavio pricu o drastichom povecanju mjesecCnih anuiteta. Prilikom
zaklju€enja ugovora nije mu uru€ena nikakva dokumentacija poput opc¢ih uvjeta banke ili
odluka o nacinu promjene kamatne stope. Nije mu objasnjen mehanizam promjene
kamatne stope. Letimi¢no je, fotografski, pro€itao predmetni ugovor o kreditu. Mislio je
da ée mu kamata biti fiksna. Sto se ti¢e &injenice je li uogio da se u mjese¢nim anuitetima
kamatna stopa mijenjala odnosno da su se anuiteti povecavali naveo je da je mjeseCne
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anuitete placao automatski $to mu nije stvaralo problem dok nije doSlo do medijskih
napisa u vezi CHF kredita. Njegova supruga je primijetila poveéanje anuiteta i rate, a ne
sjeéa se jesu li zbog toga i$li u banku ili se obracali banci. Sto se tie pojma valutne
klauzule naveo je da mu je taj pojam kao poduzetniku bio poznat, ali mu nije bila poznata
valuta CHF niti se sje€a je li od banke zatraZio pojasnjenje vezano uz tu valutu. Nije
pokusao utjecati na ugovorne odredbe vezane uz povecanje kamatne stope niti valutu.
Objasnjeno mu je da su takvi krediti u to vrijeme bili trend i da mu je to prilika da brzo
dobije novac. Nije trazio otplatni plan vezan uz valutu EUR radi usporedbe. Bio je privatni
poduzetnik u vrijeme zakljuCenja ugovora o kreditu, imao je svoje poduzecée koje se
bavilo grafickom djelatno$¢u. Zvalo se Honing. Predmetnim kreditom adaptirao je doniji
stan u kuci, krov kuce i kompletnu fasadu kuée odnosno vanjstinu kuce. Poduzece
Honing je bilo registrirano kao trgovacko drustvo na adresi u Oroslavju, a potom u
Svetom Krizu Zacretju. Na adresi njegove kuce u Lugu ZaboCkom predmetno
trgovackom drustvu nije nikad bilo registrirano. Nije prigovarao izraCunu konverzije.

9.2. |z predmetnog ugovora o kreditu, dodatka tom ugovoru i iz uvjerljivog i logi¢nog
iskaza tuzitelja utvrdeno je da je tuzitelj ugovor o kreditu sklopio kao fizicka osoba i za
vlastite potrebe. Isto proizlazi i iz same svrhe ugovora o kreditu, koji je odobren za
adaptaciju kuce.

9.3. Kako je tuZitelj sklopio predmetni ugovor o kreditu u svojstvu potrosaca i kako je
namjena ugovora bila potroSacka, na predmetni slucaj primjenjuju se odredbe Zakona o
zastiti potroSaca (,Narodne novine®, br. 96/2003, u daljnjem tekstu: ZZP/03) te utvrdenja
iz pravomocnih presuda, donesenih u postupku zastite kolektivnih interesa potrosaca.

10. U odnosu na nepostenu ugovornu odredbu o promjenijivoj stopi redovne kamate i
valutne klauzule voden je sudski postupak zastite kolektivnih interesa potrosaca pred
Trgovackim sudom u Zagrebu koji je 4. srpnja 2013. donio presudu poslovni broj P-
1401/2012 kojom je utvrdeno da je i tuZenik u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 31. prosinca
2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita zakljuCujuci
ugovore o kreditima koriste¢i u istima nistetne i nepostene odredbe na nacin da je
ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica Svicarski franak te u razdoblju od
10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca,
korisnika kredita, zaklju€ujuci ugovore o kreditima, koristeci u istima, nistetne i neposStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na
nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u
ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim
internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik, kao
trgovac, i korisnici kreditnih usluga, kao potroSaci, nisu pojedinacno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na
odluku tuZenika o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecéanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca pa je time tuzenik postupio suprotno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine®, broj 96/03.) u
razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 7.
kolovoza 2007. pa nadalje protivho odredbama tada vazeéeg Zakona o zastiti potroSaca
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(,Narodne novine®, broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.) i to ¢lancima 96.
i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

10.1. Vrhovni sud Republike Hrvatske je 9. travnja 2015. donio presudu poslovni broj
Revt-249/14-2 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i revizija tuzenika protiv presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PzZ-7129/13-4 od 13. lipnja
2014. u dijelu u kojem je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu u pogledu
povrede kolektivnih interesa i prava potrosaca za ugovorenu redovnu kamatnu stopu koja
je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva.

10.2. Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj U-111-2521/2015, U-III-
2536/2015, U-I11-2547/2015, U-111-2565/2015, U-111-2603/2015, U-I11-2604/2015, U-III-
2605/2015 od 13. prosinca 2016. djelomi¢no je prihvaéena ustavna tuzba u dijelu valutne
klauzule u CHF te je u tom dijelu predmet vracen Vrhovnom sudu Republike Hrvatske na
ponovni postupak.

10.3. Odlu€ujuéi ponovno o reviziji, odlukom poslovni broj Revt-575/16 od 3. listopada
2017. Vrhovni sud Republike Hrvatske djelomi¢no je ukinuo dio odluke Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske u odnosu na valutnu klauzulu u CHF te je predmet
vracen na ponovno sudenje.

10.4. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je 14. lipnja 2018. donio presudu poslovni
broj Pz-6632/17 kojom je odbijena, izmedu ostalog, i Zalba ovdje tuzenika protiv presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. u dijelu povrede
kolektivnih interesa i prava potroSaca za ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak (valutna klauzula).

10.5. Dakle, pravomo¢nom presudom u postupku zastite kolektivnih interesa potro$aca
odluceno je da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedio
kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita (uklju€ujuci i tuzitelja) sklapajuci
ugovore o kreditima te koristeci niStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom i drugim internim aktima tuzenika te u razdoblju od 1.
lipnja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca,
korisnika kredita (uklju€ujuci i tuziteljice) sklapajuéi ugovore o kreditima te koristeci
nisStetne i nepostene ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena valutna klauzula, a da
prije sklapanja i u vrijeme sklapanja ugovora tuzenik, kao trgovac, i korisnici kreditnih
usluga, kao potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne
parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope
ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju kamatnih stopa.

11. Prigovor zastare nije osnovan. PodnoSenjem kolektivne tuzbe Hrvatskog saveza
udruga za zastitu potroSata doSlo je do prekida zastare. Pokretanjem parni¢nog
postupka za zastitu kolektivnih interesa potroSaca doslo je do prekida zastare na temelju
¢l. 241. ZO0O-a, zbog Cega zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci
ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe,
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dakle od 13. lipnja 2014. (u odnosu na jednostrano promjenjivu kamatnu stopu) odnosno
14. lipnja 2018. (u odnosu na valutnu klauzulu). Kako je tuzba u ovom predmetu
podnesena 12. lipnja 2019., to do tada u odnosu na isplatu steCenog bez osnove po
osnhovi nistetnosti jednostrano promjenjive kamatne stope i valutne klauzule u CHF nije
istekao zastarni rok od pet godina po ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05., u daljnjem tekstu: ZOO), koji je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja
predmetnog ugovora o kreditu, sukladno pravhom shvacanju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske iz odluke poslovni broj Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018. i objedinjenom
pravnom shvacaju od 31. sijeCnja 2022. Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrzanoj dana 30. sijeCnja 2020. godine zauzeto je pravno
shvacanje, koje glasi: ,Zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su
ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju nistetnog
ugovora, odnosno u slu¢aju zahtjeva iz €lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (¢lanak 104. stavak
1. ZOO/91) kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, poc€inje te¢i od dana
pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost
ugovora." Isto potvrduje i objedinjeno pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 31. sijeCnja 2022. prema kojem je pravno shvacanje sjednice Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sijeCnja 2020. doneseno povodom
spornih pitanja o zastari restitucijskih zahtjeva u slu¢aju utvrdenja niStetnosti ugovora
opcenito, neovisno od vec postojeceg utvrdenja o pravnim uc€incima tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa potroSaa (iz Rev-2245/2017-2) te =zastarni rok u slucaju
restitucijskog zahtjeva pocCinje te¢i od dana pravomocénosti sudske odluke kojom je
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. Kod pojedinacénih tuzbi na
koje se odnose pravni uc€inci tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca, zastarni rok
poCinje te¢i od dana pravomocnosti presude donijete povodom tuzbe za zastitu
kolektivnih interesa potroSaca.

11.3. Pokretanjem parni¢nog postupka za zastitu kolektivnih interesa potrosaca dolazi
do prekida zastare na temelju €l. 241. ZOO-a te zastara individualnih restitucijskih
zahtjeva pocinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene
u povodu te tuzbe. Pritom se istiCe da je zahtjev za zakonskom zateznom kamatom
podnesen na sporne iznose vec u tuzbi.

11.4. Ovakvo shvacanje poCetka roka zastare za restitucijske zahtjeve potro$aca, kao
posljedica nepostenosti (niStetnosti) ugovorne odredbe je i u duhu prava Europske unije
- presuda Suda Europske unije broj C-485/19 od 22. travnja 2021. (LH protiv Profi Credit
Slovakia s. r. 0.), kojom je presudeno:

"Nacelo djelotvornosti treba tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis kojim se
propisuje da se na tuzbu koju podnosi potrosa¢ radi povrata neopravdano placenih
iznosa na temelju nepostenih odredaba u smislu Direktive Vije¢a 93/13/EZ od 5. travnja
1993. 0 nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima ili odredaba protivnih zahtjevima
iz Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23. travnja 2008. o ugovorima
o potro$ackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 87/102/EEZ primjenjuje
rok zastare (...) koji pocCinje tec¢i od dana kada je doSlo do stjecanja bez osnove." (to¢ka
1. izreke)".
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12. Po ¢l. 138. a ZZP/07, vazeceg u vrijeme pokretanja postupka pred Trgovackim sudom
u Zagrebu, propisan je obvezujuéi uCinak presude Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni
broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014. i P2-6632/2017 od 14. lipnja 2018. te
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015. i Rev-
221/2018 od 3. rujna 2019. povodom kolektivne tuzbe za zastitu interesa potrosaca.

12.1. Sukladno izri€itoj zakonskoj odredbi €l. 502. ¢ ZPP-a ovaj sud vezan je za utvrdenja
iz navedenog postupka zastite kolektivnih interesa potrosaca, tj. vezan je za utvrdenje
da je niStetna odredba tuzenika o promjenjivoj stopi redovne kamate u dijelu u kojem je
ugovorena promjenjiva redovna kamata u skladu s promjenama odluke tuZenika te nacin
otplate kredita prema kunskoj protuvrijednosti CHF na dan isplate svakog pojedinog
anuiteta.

12.2. Isto propisuje i €l. 118. Zakona o zastiti potroSaca iz 2019. koji je bio na snazi u
vrijeme pokretanja ovog parni¢nog postupka.

13. Kako su odredbe ugovora o kreditu niStetne u dijelu u kojem je ugovorena promjenjiva
kamatna stopa i valutna klauzula, to se te odredbe medu strankama ne mogu primijeniti.
Prema ¢l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj 96/03, u daljnjem
tekstu: ZZP) ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinatno pregovaralo smatra se
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje zna€ajnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Prema stavku 2. istog ¢lanka
smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potro$ac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca.

13.1. Sud je takoder uzeo u obzir i pravno shvacanje koje je Ustavni sud Republike
Hrvatske izrazio u svoj odluci poslovni broj: U-111-4372/2021 od 30. lipnja 2022., slijedom
kojeg, ako se odluka o nepostenosti (niStetnosti) odredaba potrosackog ugovora o
kreditu u pojedinaChom potroSackom sporu temelji na presumpciji da odredenom
potroSacu u predugovornoj fazi sklapanja konkretnog ugovora nisu dane odgovarajuce
obavijesti o odredbama tog ugovora, a ta okolnost nije bila predmetom dokazivanja i
utvrdivanja u kolektivnom sporu, onda su u pojedina¢nim potroSackim sporovima banke
ovlastene tvrditi i dokazivati da su u postupku sklapanja pojedinacnog ugovora o kreditu
(unato€ tome S$to ih nisu utvrdile konkretnim, formularnim ili standardnim ugovorom) ipak
na drugi nacin dale odgovarajuce obavijesti potroSacu o narauvi, rizicima i posljedicama
osporenih ugovornih odredaba na odredivanje njegove nov€ane obveze i da je potrosac
unato€ punoj obavijeStenosti svejedno pristao na sklapanje takvog ugovora. U slucaju
postojanja takvog informiranog pristanka, na redovnim je sudovima zadaéa da u
pojedinacnim potroSackim sporovima provjere na koji naCin ta okolnost utjeCe na
promijenijivost (direktni u€inak) pravomocénih presuda donesenih u kolektivom sporu i na
ocjenu postenosti (niStetnosti) odredaba konkretnog ugovora, sve u skladu s temeljnim
postupovnim zahtjevima prava na jednakost oruzja kako ga tumace i Europski sud za
ljudska prava i Ustavni sud Republike Hrvatske, ali i institucionalnim jamstvima prava na
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praviéno sudenje kao sto je pravo na pristup sudu. Osim sasluSanja tuZitelja, tuZenik nije
predlagao druge dokaze na ovu okolnost.

14. U odnosu na prva dva postavljena deklaratorna tuzbena zahtjeva koja se ticu
jednostrano promjenjive kamatne stope i valutne klauzule u CHF u smislu te€aja te valute
na dan isplate svakog mjeseCnog iznosa, sud je iste deklaratorne tuzbene zahtjeve
prihvatio temeljem pravomoc¢nog utvrdenja da su niStetne takve odredbe predmetnog
ugovora o kreditu te se takve odredbe medu strankama ne mogu primijeniti.

14.1. U odnosu na treci deklaratorni tuzbeni zahtjev valja reci da je dokazivanje uru€enja
opc¢ih uvjeta poslovanja mogucée kroz dokazni postupak, ali ne deklaratornim zahtjevom
te deklaratorni tuzbeni zahtjev za utvrdenje Cinjenice urucenja opcih uvjeta poslovanja i
¢injenice upoznavanja s njihovim sadrzajem nije dopusten. Kako se ista odredba odnosi
i na Cinjenicne navode koji ne mogu biti dio tuzbenog zahtjeva jer istim tuzitelj traZi
utvrdenje odredene Cinjenice, a ne postojanja odnosno nepostojanja kakvog prava ili
pravnog odnosa ili istinitost odnosno neistinitost kakve isprave u smislu ¢l. 187. st. 1.
ZPP-a to je u tom dijelu tuzbu zbog nedostataka pravnog interesa valjalo odbaciti.

15. U odnosu na prigovor tuzenika stupnjevitoj tuzbi valja re¢i da kad bi se utvrdilo da
manifestacijski zahtjev nije osnovan, tada sud ne donosi posebno rieSenje kojim odbija
taj zahtjev, vec je duzan odrediti tuZitelju rok za postavljanje odredenog zahtjeva kojim
¢e nadomjestiti nekvalificirani odnosno uopcéeni kondemnatorni zahtjev sadrzan u
stupnjevitoj tuzbi (Cl. 186. b st. 4. i Cl. 325. a st. 2. ZPP-a). To rjeSenje u tom slu¢aju ima
znacenije rjeSenja o rukovodeniju postupkom (€l. 311. st. 4. ZPP-a). Ako tuzitelj u skladu
sa sudskim rjeSenjem odredi tuzbeni zahtjev stupnjevite tuzbe, daljnji postupak provodi
se kao u povodu svake kondemnatorne tuzbe. U tom sluc€aju ¢e sud konacnom presudom
odluciti o manifestacijskom zahtjevu i o naknadno odredenom zahtjevu za isplatu. Dakle,
iz sadrzaja odredbi ¢l. 186.b. i ¢l. 325. a ZPP-a izvodi se zaklju€ak da sud, kad smatra
da je prvi od zahtjeva stupnjevite tuzbe neosnovan, ne donosi posebno rjeSenje o
odbijanju tog zahtjeva, vec¢ na opisani nacin nastavlja postupak, a zatim odlucuje o tom
zahtjevu presudom kojom ujedno odlucuje i o preciziranom drugom zahtjevu stupnjevite
tuzbe (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo u svojoj odluci poslovni broj Revt-
247/16 od 22. travnja 2020.).

16. Kako je u ovom konkretnom postupku utvrdeno iskazom tuzitelja, kojeg je sud
prihvatio kao logi¢nog i uvjerljivog, da tuzenik prije zaklju€enja predmetnog ugovora o
kreditu nije tuzitelja informirao o bitnim parametrima za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, da je sam tuzenik na zahtjev tuzitelja za kreditom,
samoinicijativno ponudio upravo ovaj kredit tuzitelju, prezentirao mu ovaj kredit kao
najpovoljniji, da je njegov mjesecni anuitet narastao, da je ugovor o kreditu bio unaprijed
pripremljen od strane banke, iz ¢ega proizlazi da je jedino pod ponudenim uvjetima banke
tuzitelj mogao dobiti kredit, time je prouzroCena neravnoteZza u pravima i obvezama
ugovornih stranaka, kako je to utvrdeno u kolektivnom sporu, to je tuZenik postupio
protivno ¢l. 81., 82. i 90. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ 96/03). Tuzitelj je
zbog promjene te€aja tuzeniku vise platio od onog koliko bi platio da je te€aj zadrzan na
razini koja je bila u trenutku isplate kredita odnosno po pocetnom tecaju. Prosjecni
potro$ac nije mogao znati za rizik te€aja CHF, niti su mu temeljem dokaza u spisu mogli
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biti poznati mogudi rizici nekontroliranog rasta teCaja CHF. Ono $to je tuZenik kao
financijska institucija i dobar gospodarstvenik zasigurno znao ili trebao znati, jest da
Hrvatska narodna banka $titi teCaj kune u odnosu na EUR, a ne u odnosu na CHF te je
takvu informaciju, da je postupao paznjom dobrog gospodarstvenika, trebao prezentirati
tuZitelju kod zaklju€enja ugovora o kreditu.

16.1. U trenutku zakljuCenja dodatka ugovoru o kreditu, pravomocno je bio dovrSen
postupak po kolektivnoj tuzbi kojom je proglasena niStetnom ugovorna odredba koja se
odnosi na promjenjivu kamatnu stopu po jednostranoj odluci banke, dok jo$ uvijek nije
bio pravomocno dovrsen postupak u odnosu na niStetnost valutne klauzule.

16.2. Prije i tijekom sklapanja predmetnog ugovora o kreditu tuzenik kao trgovac i tuzitelj
kao potrosac nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom nisu utvrdili egzaktne parametre i
metode izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku tuZenika o promjeni stope ugovorne
kamate. U predmetnom ugovoru nisu navedeni razlozi za promjenjivost kamatne stope i
teCaja valute CHF, koji bi se mogli smatrati nacelnim i objektivnim kriterijima koji bi
omogucdili tuzitelju kao potrosacu da provjeri opravdanost razloga za promjenu kamatne
stope tijekom razdoblja trajanja kredita, a to se ne moze utvrditi niti iz sadrzaja
tuZenikovih opcih akata. Zbog navedenog su takve ugovorne odredbe nerazumljive, a
time i nepostene.

16.3. Pitanje zastite kolektivnih interesa potroSaCa je, izmedu ostalog, regulirano
Direktivom Vijeca 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim
ugovorima, a koje odredbe su implementirane i u nase zakonodavstvo Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine", broj 78/12) i sada
vazecCim Zakonom o zastiti potroSacCa, s time da postoji obveza hrvatskih sudova da
tumace nacionalno pravo u duhu prava Europske unije i sveopée njene pravne stecevine,
a Sto ukljuCuje uz ostalo i prasku Suda Europske unije, na §to se Republika Hrvatska
obvezala sklapanjem Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju koji je u primjeni od 2005.
U predmetima C-154/15, C-307/15 i C-308/15 Europski sud je utvrdio i definirao pravila
koja vrijede neovisno o tome je li ugovorna odredba proglasena nepostenom u postupku
individualne ili kolektivhe zastite od nepostenih odredaba, koja kumulativha primjena
osigurava potpunu i djelotvornu zastitu od nepostenih odredaba suglasno Direktivi 93/13
EEZ. Prvo pravilo o ex tunc ucCincima utvrdenja da je odredena ugovorna odredba
nepostena ide u pravcu da ti ucinci idu unatrag od trenutka sklapanja ugovora. Smatra
se da nepostena ugovorna odredba nikad nije bila ugovorena tako da ne moze imati
ucinak u odnosu na potro$aca te sudsko utvrdenje nepostenosti takve odredbe mora
imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i Cinjeni¢ne situacije potroSaca u kojoj bi
se nalazio da navedene odredbe nije bilo. Drugo pravilo je da proglaSenjem ugovorne
odredbe nepostenom za potroSace nastaje subjektivno pravo na restituciju i trece pravilo
jest da potro$a¢ ima pravo na punu restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa od
trenutka sklapanja ugovora, neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba
nepostena.

16.4. Tuziteljev kondemnatorni zahtjev za isplatu je restitucijski zahtjev kao posljedica
utvrdenja nistetnim odredbi ugovora o valutnoj klauzuli vezanoj uz nacin i vrijeme otplate
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mjesecnih anuiteta i odredbe o jednokratnoj naknadi za obradu kredita sa zakonskom
zateznom kamatom.

16.5. Sud smatra da ugovor o kreditu egzistira i bez nistetnih odredbi (presumpcija da
nepostene odredbe nisu nikad ni bile ugovorene), dakle samo s ugovorenom kamatnom
stopom od 4,50% godisnje i bez obveze placanja anuiteta u kunskoj protuvrijednosti CHF
obracCunatih po srednjem tecaju tuZenika na dan placanja.

17. Po ¢l. 323. ZOO-a, tuzenik je duzan vratiti tuZitelju sve Sto je primio po osnovama
koje su utvrdene niStetnom. Dakle, tuzitelj ima pravo na isplatu preplacenih iznosa
anuiteta po osnovi razlike izmedu onoga $to je platio po osnovi promjene kamatne stope
po odluci banke i valutne klauzule u CHF i onoga $to bi bio duzan platiti da se te¢aj CHF
nije mijenjao.

17.1. Pravo na isticanje niStetnosti se ne gasi i stranka se na nistetnost moze pozivati i
prigovorom u parnici ili isticanjem deklaratornog tuzbenog zahtjeva na utvrdenje
nistetnosti.

17.2. Intencija zakonodavca prilikom dono$enja ZID ZPK/15 bila je izjednaciti potroSace
koji su ugovorili kredite denominirane u CHF s potro$acima koji su ugovorili takve kredite
u EUR, a time nije bilo obuhvaéeno obestecenje potrosaca. Vjestacenjem je u bithome
bilo potrebno matematicki usporediti ono Sto bi potrosac platio po pocCetnim uvjetima
ugovora o kreditu s onim $to je uistinu platio uz uvazavanje efekta konverzije, Sto znaci
uzevsSi u obzir ono Sto je potroSacu konverzijom priznato kao preplata. Time se
matematicki provjerava je li potrosac¢ prilikom konverzije u potpunosti obeste¢en. Zbog
toga nedvojbeno postoji pravni interes tuzitelja na podnoSenje ove tuzbe, u skladu s
odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2868/2018 od 12. veljate 2019.
prema kojoj korisnik kredita ima pravni interes i moZze traziti utvrdenje niStetnosti pojedinih
ugovornih odredbi neovisno o €injenici 5to je ugovorena konverzija kredita.

18. Radi utvrdivanja visine tuzbenog zahtjeva odnosno utvrdivanja razlike po osnovi
valutne klauzule odredeno je financijsko vjeStaCenje po stalnom sudskom vjeStaku
Centar za financijska vjestacenja d.o.o.

18.1. Nalazom i miSljenjem vjeStaka utvrdeno je u osnovnom nalazu i misljenju
financijskog vjeStaka — trgovackog drustva Centar za financijska vjestacenja d.o.o. da je
u razdoblju otplate do dana provodenja konverzije kredita zbog promjene kamatne stope
u odnosu na kamatnu stopu koja je vrijedila prilikom ugovaranja kredita te promjene
teCaja na viSe i nize u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan isplate kredita ukupno
preplaceno 149.141,47 kn od kojeg iznosa se na preplatu zbog promjene kamatne stope
odnosi 46.985,21 kn te zbog promjene te€aja iznos od 102.156, 26 kn.

18.2. U razdoblju otplate do dana provodenja konverzije kredita zbog rasta kamatne
stope i te€aja, ukupno je viSe placeno 20.193,03 EUR od kojeg iznosa zbog rasta
kamatne stope viSe je placen iznos od 6.236,07 EUR, a zbog rasta te€aja iznad te€aja
koji je vrijedio na dan isplate kredita vide je placen iznos od 13.956,96 EUR. Zbog tecaja
koji je bio ni¢i u odnosu na tecaj koji je vrijedio prilikom isplate kredita, ukupno je manje
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placen iznos od 398,51 EUR. Primjenom fiksnog te€aja za konverziju u EUR u razdoblju
otplate kredita do dana provodenja konverzije kredita zbog promjene kamatne stope u
odnosu na kamatnu stopa koja je vrijedila prilikom ugovaranja kredita do dana 31.
prosinca 2013., a od 1. sije€nja 2014. u odnosu na kamatnu stopu od 3,23% te promjene
te€aja na vise i nize u odnosu na tecaj koji je vrijedio na dan isplate kredita ukupno je
preplaceno 19.794,52 EUR od kojeg iznosa se na preplatu zbog promjene kamatne stope
odnosi 6.236,07 EUR te zbog promjene tecaja iznos od 13.558,45 EUR.

18.3. U dopunskom nalazu i miSljenju vjestak je obrazlozZio da je izraCun zateznih kamata
izvrSio s danom kada je stvarno provedena konverzija, odnosno na dan kad je kredit
prestao biti vezan uz valutu CHF, obzirom da iz dokumentacije samog tuzenika proizlazi
da je tuzenik vrsio obracune po kreditu u CHF te iskazivao obveze i namiru po kreditu u
CHF do dana provodenja konverzie, a ne do dana 30. rujna 2015. Naime, iz
dokumentacije u spisu proizlazi da je tuzenik zaklju¢no s uplatom tuzitelja u prosincu
2016. vrSio obracun po kreditu u CHF te je dana 31. prosinca 2016. izvrSio konverziju
kredita u EUR. 1z dokumenta Prometi po kreditu/Specifikacija uplata razvidno je da je
iskazana glavnica po kreditu u CHF na dan stvarne provedbe konverzije iznosila
111.225,42 CHF, a koji iznos nedospjele glavnice odgovara glavnici nakon dospije¢a
anuiteta 1. prosinca 2016. Dana 27. svibnja 2026. proSireno vijeCe Vrhovnog suda
Republike Hrvatske donijelo je odluku u predmetu Rev-457/2025-21 koja u toCki 26.
navodi da potroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa
Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valuthom klauzulom u Svicarskom franku
i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema pravo na
utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju nistetnih ugovornih odredaba iz
temeljnog ugovora o kreditu s niStetnom promjenjivom kamatnom stopom i niStetnom
valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne kamate na preplacene iznose
temeljem nepostenih i nidtetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od dana
sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene
konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate
utvrdene u konverziji.

18.4. UzevsSi u obzir presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-
457/2025-21 od 27. svibnja 2026. vjeStak je izraCunao zatezne kamate po svakom
ukupno preplaéenom mjeseCnom iznosu zbog promjene kamatne stope u Tabeli B.
(detaljan izraCun po razdobljima se daje u Prilog 1.) te u 1 Tabeli C. (detaljan izraCun po
razdobljima se daje u Prilog 2.) izraCun zateznih kamata na svaki mjesecno preplaceni
iznos zbog promjene tecaja na Stetu tuZitelja po mjesecima i ukupno, te izracun zateznih
kamata na ukupno potrazivanje u Tabeli D. (detaljan izracun se daje u Prilog 3.) teku¢im
od dana svakog prepla¢enog iznosa do dana izraCuna konverzije kredita. U Tabeli A.
daje se pregled stopa zateznih kamata koje su koriStene za izraCune. Prilikom izracuna
koristene su odredbe Uredbe o visini stope zatezne kamate, odredbi ZOO i Zakona o
kamatama. Temeljem navedenog pri izraCunu su koriStene odredbe o visini stope
zatezne kamate za period od 13. lipnja 2006. do 31. prosinca 2007. sukladno odredbama
Uredbe o visini stope zatezne kamate ("Narodne novine", broj 153/04) po stopi od 15%
godisnje. Za period od 1. sijeCnja 2008. nadalje zakonska zatezna kamata se odreduje
temeljem ZOO i Zakona o kamatama po stopi odredenoj za svako polugodiste uvec¢anjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista, koje
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je prethodilo teku¢em polugodiStu, za pet postotnih poena te na temelju prosjecne
kamatna stopa na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim druStvima za referentno razdoblje uvecano za 3%.

18.5. Primjenom prethodno prikazanih kretanja stopa zateznih kamata vjestak je
napravio rekapitulaciju izraCuna svakog pojedinacno viSe placenog iznosa od dana
placanja do dana izraCuna konverzije, odnosno zakljuéno s danom koji se navodi u
presudi u predmetu Rev-547/2025-21 — 30. rujna 2015. Zatezne kamate na preplaéene
iznose zbog promjene kamate u anuitetu obraCunate za razdoblje do dana izraCuna
konverzije kredita iznose 3.417,21 EUR. Zatezne kamate na preplacene mjesecCne
iznose zbog promjene teCaja iznad teCaja koji je vrijedio na dan isplate kredita,
obraCunate za razdoblje do dana izraCuna konverzije kredita iznose 3.368,20 EUR.
Zatezne kamate, na ukupno preplacene iznose zbog porasta kamatne stope i promjene
teCaja iznad teCaja koji je vrijedio na dan isplate kredita, obracunate za razdoblje do dana
izraCuna konverzije kredita iznose 6.785,65 EUR.

18.6. Sud je cijelosti prihvatio nalaz i misljenje financijskog vjeStaka jer je isti izraden
temeljem cjelokupne dokumentacije, stru¢no i objektivno sukladno ¢l. 258. ZPP-a, time
da je tuZenik i dalje osporavao pravni osnov. Vjestakinja je prethodno obrazloZila na
glavnoj raspravi svoj nalaz i miSljenje i odgovorila na prigovore tuzenika.

19. Odgovor na sporno pravno pitanje ima li tuzitelj, nakon sklapanja dodatka ugovoru o
kreditu temeljem odredbi ZID ZPK/15, pravo na isplatu iznosa temeljem nistetnih odredbi
osnovnog ugovora o kreditu, dao je Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi i rjieSenju
poslovni broj: Rev-457/2025 od 27. svibnja 2026., koji odgovor glasi: ,Potrosac korisnik
kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao
kredit ugovoren s valutnom klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom
stopom u kredit s valutnom klauzulom u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa
preplacenih na temelju niStetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s
niStethnom promjenjivom kamatnom stopom i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, ali
ima pravo na zatezne kamate na preplaéene iznose temeljem nepostenih i niStetnih
odredbi Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora
o kreditu pa do utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna
2015.) i to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.“. Vrhovni
sud smatra da su stranke iznova od dana konverzije uredile svoje odnose u pogledu
valute obveze i promjenjivosti kamatne stope, na valjan nacin, ugovoren medu
strankama te da je time prestala obveza tuZenice (&l. 160. ZOO) na povrat viSe placenih
iznosa s osnove nistetne odredbe o nacinu promjene kamatne stope ugovornih kamata i
valutne klauzule u CHF, a koja bi obveza proizlazila iz op¢e odredbe obveznog prava (¢l.
1111. st. 1. ZOO). ZID ZPK/15 je u odredbama ¢l. 19. d i €l. 19 .e propisao detaljnu, jasnu
i transparentnu proceduru koja je prethodila zakljuéenju ugovora o konverziji, kao i
sadrzaj tog ugovora pa je tuzitelj kao potrosac bio u prilici jo$ prije toga prouciti njegove
odredbe. U skladu s navedenim, primjena posebnog propisa (ZID ZPK/15) derogira opce
odredbe ZOO o pravnim posljedicama nistetnosti na nacin da se svote koje su plaéene
na temelju nepostenih ugovornih odredbi o jednostranoj izmjeni stope ugovorne kamate
te devizne klauzule u CHF, ne vracaju potro$acu, vec su iskoridtene u njegovu korist za
ispunjenje ugovornih obveza koje su ugovorene valjanim Dodatkom Ugovora o kreditu,
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a na nacin kako je to odredeno u ZID ZPK/15. Zato je sud odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja
za isplatom preplacenih iznosa po osnovi opisanih nistetnih ugovornih odredbi.

19.1. Pritom je potrebno razlikovati preplacene iznose koji su bili predmet izraCuna
konverzije, od preplacenih iznosa koji nisu uzeti u obzir prilikom izraCuna konverzije. Na
preplatu koja je utvrdena izraCunom konverzije i za iznos koje su potroSaCu smanjeni
buduci anuiteti kredita dok se iznos te preplate u potpunosti ne iskoristi, potroSa¢ nema
pravo na isplatu zatezne kamate jer prema €l. 19. ¢ st. 1. t. 5. ZID ZPK/15 na njega
vjerovnik nije duzan obraCunati kamatu niti teCajnu razliku, ve¢ njih snosi potrosac.

19.2. Tuzitelj u ovom predmetu nije trazio isplatu preplate koja mu je priznata dodatkom
ugovoru o kreditu, vec isplatu preplacenih iznosa anuiteta u visini u kojem isti nisu uzeti
u obzirom prilikom izraCuna konverzije, kao razliku stvarno placenih anuiteta i anuiteta
koje bi platila da je tijekom cijelog razdoblja otplate kredita kamatna stopa iznosila 4,50%
godisSnje, odnosno bez daljnjih povecanja iste u odnosu na pocetnu kamatnu stopu u
trenutku sklapanja ugovora o kreditu. 1zraCun konverzije kredita prema odredbama ZID
ZPK/15 temeljio se na drukCijim parametrima, od izraCuna po kojem je tuZitelj trazio
isplatu svoje trazbine. Posljedicno tome, potrebno je razlikovati i kamate na koje potrosac
ima pravo u smislu gore citiranog stava Vrhovnog suda Republike Hrvatske jer potro$ac¢
prema takvom stavu ima pravo na isplatu zatezne kamate na preplacene iznose u vidu
razlike stvarno placenih anuiteta i anuiteta koje bi platio da je tijekom cijelog razdoblja
otplate kredita kamatna stopa redovne kamate ostala na pocetnoj (inicijalnoj) razini,
odnosno bez daljnjih povecanja iste, a nema pravo na isplatu zatezne kamate na preplatu
utvrdenu izraCunom konverzije, odnosno dodatkom ugovoru o kreditu jer bi to bilo
protivno ¢l. 19. c st. 1. 1. 5. ZID ZPK/15.

19.3. Temeljem opisanog stava Vrhovnog suda Republike Hrvatske tuZitelj ima pravo na
zakonske zatezne kamate na preplaéene iznose mjesecCnih anuiteta temeljem niStetnih
ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, koje su financijskim
vjeStaCenjem izraCunate u apsolutnom iznosu od ukupno 6.785,65 EUR (ako se
promatraju samo pozitivne razlike). TuZitelj je posljednjim postavljenim tuzbenim
zahtjevom zatrazio, izmedu ostalog, isplatu upravo navedenog apsolutno izrazenog
iznosa, slijedom €ega je sud prihvatio ovaj dio njegovog tuzbenog zahtjeva.

19.4. Sud je, medutim, ocijenio neosnovanim tuzbeni zahtjev za isplatu procesnih kamata
za razdoblje od 12. lipnja 2019. do 29. srpnja 2026. Prema ¢l. 31. st. 1.1 2. ZOO-a, na
dospjele a neisplacene zatezne kamate ne teku zatezne kamate, osim kad je to zakonom
odredeno, a na iznos neisplacenih kamata mogu se zahtijevati zatezne kamate samo od
dana kad je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu. Zahtjev za isplatu zakonskih
zateznih kamata u apsolutnom iznosu istaknut je u podnesku od 29. srpnja 2026. pa prije
toga dana tuzitelj nema pravo na isplatu tzv. procesnih kamata te je u tom dijelu sud
odbio zahtjev za isplatom procesnih kamata.

20. Pritom ovaj sud smatra da pri izraCunu visine trazbine nije moguce uzeti u obzir i tzv.
negativne razlike iz vremena kad je te€aj bio niZi od pocetno ugovorenoga. TuZenik nije
potrosac, niti se moze pozivati na zastitu koja je potroSadima pruzena kolektivhom
zastitom. Sud je ocijenio neosnovanim prigovor tuzenika da bi trebalo uzeti u obzir i tzv.
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negativne razlike anuiteta, odnosno manje plaéene iznose anuiteta iz razdoblja kad je
kamatna stopa bila niza od inicijalne kamatne stope na dan sklapanja ugovora o kreditu.
Tuzenik nije istaknuo protutuzbeni zahtjev, materijalno-pravni prigovor prijeboja, niti
procesno-pravni prigovor radi prebijanja po osnovi negativnih razlika, zbog ¢ega sud nije
duzan, a niti ovlasten negativne razlike uzimati u obzir kod izraCuna tuZziteljiCine trazbine.
Naime, iz sadrzaja i smisla odredbe €l. 81. Zakona o zastiti potro$aca (,Narodne novine®,
broj 96/03) ne proizlazi da bi placanjem manjih anuiteta u odredenom vremenskom
razdoblju trajanja ugovora tuzenik zbog nistetnosti odredbe o valutnoj klauzuli ostvarivao
pravo na povrat u smislu odredbe ¢l. 1111., 1115. i ¢l. 323. ZOO-a jer se navedena
zakonska odredba odnosi samo na potrosace. TuzZenik je banka, tj. financijska institucija
Cija je osnovna djelatnost pruzati usluge u vezi s izdavanjem kredita i sam je tuziteljici
nametnuo ugovornu odredbu o promjenjivoj kamatnoj stopi, koja se mijenjala temeljem
njegove jednostrane odluke, pa je obradun po niZoj kamatnoj stopi od inicijalne bio
tuzenikov poslovni rizik, koji mu je bio poznat i na koji je mogao utjecati. Stoga nema
pretpostavki da se zastita pruzena korisnicima kredita u kolektivnom sporu primjenjuje i
na tuzenika. Kako tuzitelj nista nije stekao placanjem manijih iznosa anuiteta, niti je bilo
kakva imovina tuZenika presla u imovinu tuZitelja bez osnove, nisu ostvarena pravila
vracanja steCenog bez osnove, na temelju kojih bi tuzitelj bilo $to tuzeniku trebao vratiti
ili za koje bi iznose trebalo umanijiti njegovu trazbinu.

20. Visina stope zakonske zatezne kamate dosudena je sukladno ¢l. 29. st. 2. ZOO-a i
215. ZOO-a, a od 1. sije€nja 2023. sukladno Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 i 114/22) te ¢l. 1. Uredbe o
izmjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 156/2022).

21. Bez obzira na djelomiCan uspjeh tuZitelja u sporu, koji je kvantitativno manji od
uspjeha tuZenika, u odnosu na odluku o parni€énom troSku, sud smatra da bi u smislu €l.
6.st. 1.i ¢l 7. st. 1. Direktive 93/13 te u skladu s na¢elom djelotvornosti, bilo povrijedeno
pravo tuzitelja na zastitu od niStetnih, odnosno nepostenih odredaba ugovora u situaciji
da zbog traZenja te zastite kao potroSa€ mora tuzeniku naknaditi razmjerni dio troSkova
postupka. Naime, pri odlu€ivanju o troSkovima parni¢nog postupka, mora se uvaZziti
pravno shvacanje Suda Europska unije izrazeno u odluci u spojenim predmetima C-
224/19 i C-259/19 (odluka od 16. srpnja 2020.), prema kojem se €lanak 6. stavak 1. i
Clanak 7. stavak 1. Direktive 93/13 te nacelo djelotvornosti treba tumaditi na nac¢in da im
se protivi sustav koji dopusta da dio postupovnih troSkova snosi potro$ac, ovisno o visini
neosnovano placenih iznosa koji su mu vraceni nakon utvrdenja niStavosti ugovorne
odredbe zbog njezine nepostenosti, s obzirom na to da takav sustav stvara znatnu
prepreku koja potroSaCa moze odvratiti od ostvarivanja prava na djelotvorni sudski
nadzor eventualne nepostenosti ugovornih odredaba, kako je dodijeljeno Direktivom
93/13 u vezi s ¢l. 155. ZPP-a te je sud odlu€io da u ovom predmetu svaka stranka snosi
svoje troSkove. To posebno i iz razloga $to je proslo znatno visegodi$nje razdoblje u
kojem je u vezi predmetne materije sudska praksa bila razliCita, a pravno shvacanje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske nije bilo poznato do donoSenja citirane odluke od 27.
svibnja 2026.

22. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.
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U Zaboku 11. rujna 2026.

Sutkinja
Karolina Balen

Uputa o pravu na zZalbu:

Protiv ove presude i rjieSenja mozZe se izjaviti zalba u roku od 15 dana, putem ovog
suda nadleznom zupanijskom sudu. Ukoliko je stranka uredno obavijeStena o roCistu za
objavu i uruCenje presude, rok za Zalbu teCe od dana objave, a ukoliko stranka nije
uredno obavijeStena o rocCistu za objavu i uruCenje, rok za zalbu teCe od dana dostave
ovjerenog prijepisa iste.

Dostaviti:

1. Odyvj. Emilija Cibari¢, Zagreb
2. Odyvj. Sanja Porobija, Zagreb
3. eOglasna plo¢a suda
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