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Vjerovnik je zaprimio rje5enje nastovnog Suda pod postovnim brojem gornjim od dana 08.05.2018. godine

kojim se otvara izaktjuduje postupak stedaja potro5aca te se odreduje razdoblje provjere ponaSanja

potro$ada u trajanju od pet godina, a na koje Rje5enje suda vjerovnik u otvorenom zakonskom roku

podnosi Zatbu u cijetosti iz svih Zatbenih razloga propisanih odredbom ilanka 353. stavak I.Zakona o

parnidnom postupku.

Naime, potroSad Robert Peter Engetje podnio prijedtogza otvaranje steiaja nad njim kao potroSaiem. Uz

isti je pritolio Popis imovine i obveza iz kojeg proizlazi da nema nekretnina niti pokretnina niti druge

imovine. Takoder je priloZen Ptan ispunjenja obveza iz kojeg je razvidno da nema iskazanog iznosa ili

. Navedeni ptan isPunjenja

obveza u svom sadrZaju ima podatak otpusta svih dugovanja u cijelosti'

Stijedom navedenog, plan ispunjenja obveza predlagatelja nema zakonom propisanisadrZaj. Naime, plan

ispunjenja mora sadrZavati postotak umanjenja obveza, iznose za isptatu, rokove isplate i nadin ispunjenja

obveze prema svakom vjerovniku, a predlagatelj navodi samo,,umanjenje odnosno otpis 1000/o obveza",

Sto zapravo predstavtja prijedtogza otpust dugova (dt.206. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 3512005,

4I|20OB, I25|20II,7B|2OI5), a ne plan ispunjenja obveza, a 5to je protivno smistu Zakona o steiaju

potrojada (NN br. 100/15), obzirom na odredbu dl. 17. st. f . idt.44. st.3. i4. Takona o stecaju potroSada.

Dokaz: Plon ispunjenja obvezo, prileli spisu

82 Kaoital d.o.o Radnidka cesta 41 10000 Zagreb, HNatska lTet.: +385 1 560 5540 Fax: +385 1 560 5541 | E-mail; centar@bzkapital.hr I www.b2holding.eu

Maiidni broj:04066740 lOlB:57509775367 lTrgovadki sud u Zagrebu Broj upisa: ft-fi1'13127-4lTemeljni kapital: 262.780.000,00 HRK upla6en u ciielosti

Uprava: Tania Miljanic Presedki, predsjednik uprave; lgorAndrosevi6' dlan uprave

Banka: Addiko Bank d,d. I Transakcijski radun: IBAN: HR9225000091101401685 | SWIFT: HAABHR22
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Sukladno ct.2. st. t. ZSp-a ciljzakona je poitenog potroiaca osloboditiod obveza koje preostanu nakon

unovdenja njegove imovine iraspodjete prikuptjenih sredstava vjerovnicima. Dakle iz citirane odredbe

proizlazi da bi se u postupku stedaja potroSada ipak u odredenom omjeru trebale namiriti traZbine

vjerovnika, a ne da je to postupak u kojem bi se potro5ada u cljelosti trebalo ostoboditi svih njegovih

ODVCZA.

U pritog ovom stavu ide i rje$enje Opiinskog suda u Sisku posl. broj Sp-1/20I7 od26. sijecnja 20IB.g.

Dokaz: Rjeienje Optinskog sudo u Sisku pos1. broj Sp-1/2017 od 26. siiecnio 2018'9.

tzsvega naveoenog proizlazidase predtagatetj 2eti kroz stecajni postupak u potpunosti osloboditi svih

svojih obveza, a Sto nije citjismisao postupka stedaja potro5ada.

Buduii da je itankom 44. st. 4.Zakona o steiaju potro5ada izrijekom odredeno da je potroSad duZan

dostaviti ptan ispunjenja obveza, a da u konkretnom slucaju ptan ispunjenja obveza nema zakonom

odreden podatak na koji nadin svoje dugovanje potro5ad predtaZe podmiriti i u kojem postotku, to je sud

prijedtog za otvaranje stedaja potro5aca trebao odbaciti. Otvaranjem stedaja potroSada sud je pogre5no

utvrdio dinjenidno stanje i podinio bitnu povredu odredaba postupka.

Stijedom navedenog, vjerovntk 82 KAP|TAL d.o.o. predlaie da Zatbeni sud usvoji Zalbu vjerovnika kao

osnovanu te preinadi rjesenje prvostupanjskog suda na nadin da prijedtog potroSada odbaci kao

nedopu5ten odnosno da usvoji Zalbu i ukine pobijano Rje5enje suda poslovni broj Sp-81/17 od 08.05.2018.

godine u cijetosti te vrati predmet na ponovno odludivanje.

82 MP|TALd.o.o.,
zastupano po:

82 KAPITAL Borna Balta, dipl.iur.

d.o.o'
ZAGRE

n, dipl.iur.
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Opiinski sud u Sisku

Sisak, Trg Ljudevita posavskog 5
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HRVATSKA

ENJE

opiinski sud u Sisku po sutkinji toga suda Editi Jeldii, u postupku stedaja potroSada nadimovinom potrosada Eugena Pjes iz Sirku, Setaliste Vladimira Nazora g, oIB 5400g504247,
26. sijednja 2018,

r i j e S i o j e

odbacuje se prijedlog za pokretanje postupka stedaja potrosada Eugena pries podnesen
ovom sudu 5. svibnja 2017.

Obrazloienje

Predlagatelj Eugen Pries podnio je ovom sudu prijedlog zapokretanje postupka stedaja
potroSada.

o
daljnjem ' looil5' u
potrosad lll1ll1il:| . lspunJenJaoDvezaJe g.

Uvidomuplanispunjenjaobveza.kojegjepredlagateljpodniouzprijedlog zaotvaranje
postupka stedaja potroSada utvrdeno je da u istome p."dtuz. btpis svih obr"tu-u 100%-nom
lznosu.

ispunjenja obveza, ve6 zahtjev za
a bi potroSad predloZio umanjenje
dl. 2. st. l. ZSp_a cilj zakona je

preostanu nakon unovdenja njegove imovine i
. Dakle iz citirane odredbe proizlazi da bi se upostupku stedaja potro5ada ipak u odredenom omjeru trebale namiriti traZbine vjerovnika, a ne

da je to postupak u kojem bi se potro5ada u cijelosti trebalo osloboditi svih njeglvih obveza.

Na pripremnom r sijednja 201g. saslusan je predlagatelj , te je iz
njegovog iskaza utvrdeno u Hrvatskom Telekomu, pi..,ro u Sisku potom u
Gvozdu i Zagrebu, da je n suprugom Anitom IvoS, od lgg2., daje brak
razveden krajern 2010. ili podetkom 2oll., a da od zboz. vise nisu Zivjeli zajedno, da je sa
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suprugom jedno vrijeme Zivio kao podst
60-70 m2 u Sisku. u naselj u leljezaia, za
Nadalje, iskazao je da s obzirom su u bra
da su oni navedeni stan u Zeljezari prodali
Privredne banke zagreb,te da su kupili obiteljsku kuiu u naselju Greda (Sisak) i odmah uselili
u istu kuiu. Nadalje predlagatelj je istaknuo da je u to vrijeme njegova tiusu rupruga prodala
svoje nasljedstvo stan u Sisku i vikendicu u Petrinji, t da je nouu. koji je dobiv"n od tih
nekretnina i novac koji je dobiven prodajom njih an za kupovinu
kuie, ali da je njegova biv5a supruga, koja je piod on digne kedit
za kupovinu kuie, te je on 2006. podignuo kred eb u iznosu od
80'000'00 - 90'000,00 Svicarskih franaka. l{adalje, istaknuo je da je u to vrijeme on radio u
Zagrebu, putovao na posao uZagreb,a da je supruga, koja je bila na porodiljnom vodila raduna
o kuianstvu, djeci i upravljala njihovim zaieanienm financijama. Iskazao je da ne zna koliko
su todno platili kuiu, da su dio iznosa od podignutog kridita upotriiebili i za ureclenje i
adaptaciju kuie' Iskazao je da su njegovi financijski pioblemi podeli u vrijeme kada su se
preselili u obiteljsku kuiu, da njegova supruga nije placala reLije, daon to nije znao, da je ona
od. njega skrivala opomene, da ga je radunovcdstvo poslodavca obavijestilo o velikombroju
zahtieva za ovrhu koji su pristizali radi naplate, da je on u jednoni trenutku dao dozvolu
poslodavcu da se cijela njegova pla6a obustavlja i dase podmiruju pristigle ovrhe, da ga je
poslodavac obavijestio da na njegova dva sluZbena mobitela dva do tri mjese-ca za redom dolaze
raduni u iznosu od 6.000,00 i 8.000,00 kn, te je poslodavac traLio ob.laSnlenle za isto, a
naknadno je saznao da je njegova biv5a supruga uzimala njegove mobit6le nuton Sto bi on
otisao na spavanje, 

!e da im je u to vrijeme iskljuden i kucni telefonski prikljudak, jer je i za
njega doSao radun od 8.000,00 kn, nekoliko mjeseci za redom. Nadalje, iskazao je Oa gali Uivsa
supruga 2007. zajedno sa svih detvero maloljetne djece izbacila iz kuie, da se on od tada vise
nije vratio u kuiu i da su se njegovi financijski problemi od tada samo gomilali, da su na sve
radune rasle kamate, i da se on viSe iz tih dugova nije mogao izvuli, a s-ui raeuni su glasili na
njegovo ime' Iskazao_je da je prema presudi bio duian uidrLavatidetvero maloljetne djece u
mjesednom iznosu od 3.400,00 kn do 3.600,00 kn, da je od poslodavca zbog svih protl"rnu
dobio opomenu pred otkaz, te da je u oZujku 2011. " 

, d";"
prilikom otkaza dobio otpremninu u iznosu od 19 iznos
otpremnine isplatio na ruke biv5oj supruzi Aniti IvoS ece zajedan buduci period unaprijed, buduiije u tom trenutku ve6 bio bez posla. Iskazao je daje za
pokretanje privatnog posla njegove bivSe supruge podignuo dva krediia u Banci populare, koje
kredite je preuzela oTP banka. Iskazao je da i" .uou ponovno prijavljen na zavodu za
zaposljavanje, da Zivi kao podstanar kod prijateljice, ali di nije prijavlj.n Luo podstanar i ne
plaia isto, a da livr od pomoii roditelja i prijatelja, da nije ostvario nikukuu novdlnu pomoi od
Centra za socijalnu skrb. Iskazao je da su on i bivSa supiuga kupili obiteljsku kuiu (i dvori5te i
voinjak, sve upisano u zk.ul. l28l k.o. Greda i zk. ui. tfot t<.o. Greda) zajedno odnosno po
P!11 da je on potpisao taj ugovor kod javnog biljeZnika Ivana Marko.rii u sirku, te da je bn
nrislio da je njegova supruga predala ugovor na uknjiZbu kod suda, da ne znazasto ona to nije
udinila, da on danas nije u posjedu originala predmetnog ugovora, da je predmetna kuia trebala
biti njegovo suvlasni5tvo u Yz dijela ali da je kao vlainil iste nekrltnine jos uvijek upisana
prodavateljica.

Iz iskaza predlagatelja razvidno je da on ne ostvaruje nikakva novdana primanja, da je
star 46 godina, da je 17 godina radio u Hrvatskom Telekomu, te da j e ZO t t . dlUio otkaz kao

za zapolljavanje, Nadalje .ie utvrdeno da je
imovinu (stan u Sisku) koju su prodali i kupili
l. 1101 k.o. Greda) alizakoje nekretnine joS
provedbu odnosno ukniiZbu nadleZnom
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zemljisnoknjiZnom odjelu, da je kao vlasnik istih upisana prodavateljica, dok je predlagatelj u
informacijskom sustavu porezne uprave evidentiran kao obveznik poiezana promet nekretnina
kao stjecatelj temeljem ugovora o prodaji od,26.07.2006.

upitan na rodiStu 24. sijednja 2018. da li predlaZe izmjenu plana ispunjenja obveza,
lana jer on nema materijalnih sredstava.
eba i moZe, ako nema drugih zapreka, pribaviti
tnih nekretnina na provedbu nadleZnom
prava vlasniStva odnosno suvlasniStva na

e bi se mogao isplatiti odredeni dio obveza

predlagatelj zaptavo nema namjeru podnijeti
postupak u potpunosti osloboditi svih svojih

potroSada.

uz prijedlog za otvaranje stedaja potroSada nije
kle predloZio umanjenje neke obveze, barem u
ti ga je izmijenio na pripremnom rodi5tu 17.
a plan ispunienja obveza u smislu odredbe dl.

udeno kao u izreci.

U Sisku 26, sijednja 2018.

Sutkinja:

Edita Jelidii, v.r.

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovog rje5enja je dopuStenaLalba. Zalbase podnosi ovo sudu pismeno u detiri

(4) istovjetna primjerka u roku od 15 (petnaest) dana od d^ana primitka pisanog otpravka ovog
rje5enja, a o njoj odluduje nadleZni Zupanijski sud.

DNA: Svim sudionicima putem mreZne stranice e-oglasna ploda sudova. Smatra se da je
dostava pismena obavljena istekom osmog dana od dani objave pismena na mreZnoj stranici e-
oglasna ploda sudov a (dl. 25. st. I . i st. 2. ZSp-a).

- Predlagatelju Eugen pries, putem e-Oglasne plode sucla- Registar postupaka stedaja potrosada Ministarstva pravosuda RH - postom


