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VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACGKI SUD U PAZINU

RJESENJE PRIMLJENG
-1 12

Visoki trgova¢ki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Marine Véljak,
predsjednika vijeca, Lidije Tomljenovi¢, suca izvjestitelja, i Kristine Saganié, ¢lana vijeca, u
steajnom predmetu povodom prijedloga FINANCIISKE AGENCUE, RC Rijeka, Podruznica
Pula, za otvaranje steajnog postupka nad duznikom GRIPARICA d.o.o0., OIB 23384365568,
Vinkuran, Debeli vrv 36, odlucujuéi o Zalbi zakonskog zastupmka duznika SRDANA
GRUBICA, OIB 65978339902, Pula, Moncanor 2, podnesenoj protiv rjesenja Trgovackog
suda u Pazinu poslovni broj St-967/16-23 od 6. listopada 2016., u sjednici vije¢a odrZanoj 8.
studenog 2016.

rije§io je

Uvazava se Zalba osobe ovlastene za zastupanje duZnika SRDANA GRUBICA i ukida
rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj S$t-967/16-23 od 6. listopada 2016.

ObrazloZenje

Trgovacki sud u Pazinu je pobijanim rjeSenjem poslovni broj St-967/16-23 od 6.
listopada 2016. pozvao zakonskog zastupnika duznika Srdana Grubiéa, da u roku osam dana
predujmi iznos od 8.000,00 kn za pokri¢e troskova prethodnog postupka, te je upozorio
predlagatelja da ée se u slu€aju nepostupanja primijeniti pravila o prisilnoj naplati.

U obrazloZenju se navodi da je sud temeljem odredbe ¢l. 113. Stedajnog zakona
(..Narodne novine* broj 71/15), pozvao osobu koja nije sukladno ¢l. 110, SZ-a u roku 21 dan
od nastanka ste€ajnog razloga podnijela prijedlog za otvaranje steCajnog postupka platiti
predujam uz upozorenje o posljedicama nepostupanja po nalogu suda.

Protiv navedenog rjeSenja zali se zakonski zastupnik duznika. U Zalbi navodi da se
pobijanom rjeSenju protivi jer da je osobno i kao ¢lan uprave GRIPARICA d.o.o. najprije 31.
kolovoza 2015. podnio prijedlog FINa-i za otvaranje predsteajnog postupka a zatim i na
Trgovacki sud u Pazinu u predmetu pod poslovnim brojem St-670/15-3.
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Zalba je osnovana.

Pobijano rjefenje ispitano je sukladno odredbi ¢l. 381. i €l 365 st. 2. Zakona o
parniénom postupku (,.Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/03,
2/07-Odluka USRH, 84/08, 96/08, 123/08-ispravak, 57/11, 148/11-pro¢isceni tekst i 25/13,
dalje: ZPP) u vezi s &l. 10. Ste€ajnog zakona (., Narodne novine* broj 71/15, dalje: SZ), u
granicama Zalbenih razloga te pazeéi na bitne povrede Zakona o parni¢nom postupku na koje
ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti.

Nisu potinjene bitne povrede odredaba parniénog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluZbenoj duZnosti.

Prema odredbi &L, 110. st. 2. SZ-a prijedlog za otvaranje steajnoga postupka duZna je
bez odgode, a najkasnije 21 dan od dana nastanka stefajnoga razloga podnijeti, medu
ostalima, osoba ovladtena za zastupanje duZnika po zakonu.

Prema odredbi &l. 113. st. 1. Stedajnog zakona ako osobe iz &l. 110. st. 2. toga Zakona
ne podnesu prijedlog za otvaranje ste¢ajnoga postupka u propisanom roku, sud ¢e im po
sluzbenoj duznosti naloZiti plaéanje predujma za namirenje troskova ste€ajnoga postupka u
roku od osam dana. Pri tome, neiskori3teni iznos predujma iz stavka 1. ovoga &lanka sud ¢ce
nakon zavrietka postupka uplatiti u Fond za namirenje trodkova steajnoga postupka. Ako
osoba iz stavka 1. toga ¢lanka ne plati predujam u propisanom roku, na odgovarajuéi nadin
primijenit ée se pravila o prisilnoj naplati nov&ane kazne u parni¢nom postupku.

U konkretnom predmetu, Zalitelj je podnio postom Financijskoj agenciji 31. kolovoza
2015., posljednjeg dana kada je vrijedio stari SteCajni zakon, prijedlog za otvaranjem
predstetajnog postupka, pa ga je prema njegovim navodima FINA obavijestila da je prijedlog
stigao nakon stupanja na snagu novog zakona koji propisuje drugadiju nadleZnost.

Prema tome, Zalitelj je jo§ posljednji dan kada je bio na snazi stari Stedajni zakon
(.Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12) podnio
prijedlog za pokretanje predsteajne nagodbe. Sto je bilo s tim prijedlogom iz spisa nije jasno
ali je vidljivo da je FINA ve¢ 28. listopada 2015. podnijela prijedlog za otvaranje skracenog
ste€ajnog postupka zbog toga $to je duznikov ratun na dan 1. rujna 2015, bio blokiran viSe od
60 dana.

Zbog toga ne stoji zakljudak prvostupanjskog suda da zakonski zastupnik duZnika nije
u propisanom roku (60 dana) podnio prijedlog za otvaranje steGajnog postupka (propisan
odredbom &L, 113. st. 1. SZ-a), jer je tuZenik jo¥ za vrijeme dok je bio na snazi stari SteCajni
zakon pokrenuo predstedajni postupak. Prema odredbi &l 20. Zakona o finacijskom
poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (,,Narodne novine® broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13,
dalje: ZFPPN) postupak predstecajne nagodbe se i provodi s ciljem da se duzniku koji je
postao nelikvidan omogu¢i financijsko restrukturiranje na temelju kojeg ée postati likvidan.

Prema odredbi &l. 39. st. 3. tada vrijedeéeg Zakona o financijskom poslovanju i
predste¢ajnoj nagodbi do okonCanja postupka predste¢ajne nagodbe nije bilo dopusteno
pokrenuti stetajni postupak.
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Kako je Zalitelj podnio postom Financijskoj agenciji 31. kolovoza 2015., posljednjeg
dana kada je vrijedio stari stedajni zakon, prijedlog za otvaranjem predsteCajnog postupka, a
FINA je podnijela prijedlog za provedbu skradenog stetajnog postupka 30. listopada 2015., to
ne postoje pretpostavke iz £1. 113. st. 1. SZ-a za nalaganje zakonskom zastupniku duznika na
placanje ikakvog predujma za namirenje troskova steajnog postupka.

Stoga je, na temelju odredbe &1. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s €l. 10. SZ-a, Zalba prihvacena
i pobijano rjesenje ukinuto.

U Zagrebu 8. studenog 2016.

PREDSJEDNIK VIJECA
MARINA VELJAK, v.r.




