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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U RIJECI
STALNA SLUZBA U OPATIJI

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, po sucu Vesni KiSi¢, uz
sudjelovanje Kristine Jelovica kao zapisniCarke, u prekrSajnom predmetu protiv
okrivliene pravne osobe ,Ceste Rijeka“ d.o.o. i okrivliene odgovorne osobe Matije
Tomasica, zbog prekrSaja iz odredbe Clanka 6. stavak 5. i 6. primjenom ¢lanka 293.
stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, odlu€uju¢i povodom obaveznog
prekrSajnog naloga Ministarstva unutarnjih poslova, Policijske postaje Opatija, klasa:
211-07/26-3/3099, ur.broj: 511-09-31-23-2, od dana 05. ozujka 2026. nakon
provedenog Zurnog postupka, na temelju ¢lanka 182. stavak 3. PrekrSajnog zakona,
dana 31. srpnja 2026.

presudio je

Okrivljena pravna osoba ,Ceste Rijeka gradenje i odrzavanje cesta d.o.o., sa
sjediStem u Industrijska zona Kukuljanovo kbr. 377, OIB 01371628232,

Okrivlilena odgovorna osoba Matija Tomasic¢, OIB 54363395164, sin Damira,
roden 21. veljaCe 1980. godine u Rijeci, s prebivalistem u Rijeci, Drenovski put 4,
drzavljanin RH,

oslobadaju se od optuzbe

l.da su dana 14. lipnja 2023. u 12,45 sati na cesti ZC5047 Vranja (A8/DC500) —
Veprinac-Matulji (DC8)-Kastav (ZC5018/2C5019/2C5206), dionica, opéina Matulji,
stacionaza 5 km + 500 m, doslo je do prometne nesrece iz razloga Sto pravna osoba i
odgovorna osoba nadlezna za odrzavanje ceste nije vodila brigu i poduzela primjere
mjere glede omogucavanja odvijanja sigurnog i nesmetanog prometa , a do prometne
nesrece je doslo na nacin da je vozaC Natan Siroti¢c upravljao motociklom marke
"Suzuki" reg. Oznake PU 202ZD k i kretao se ZC 5047 iz smjera Veprinca u smjeru
Ucke , a dolaskom kod KMS 5+ 500 metara te izlaskom iz desnog zavoja naiSao je na
Sljunak na cesti kojom prilikom je doSlo do proklizavanja motora te pada motocikla na
lijevu stranu, a potom na zemljani usjek na dubinu od 4 metra, a da je 14,41q pristupio
ophodar tvrtke Cesta Rijeka Vlado Klari¢, koji da je naveo da zadnji put izvrSio obilazak
navedene dionice prije jednog sata,

¢ime da su pocinili prekrsaj iz ¢lanka 6. stavak 5. i 6. primjenom clanka 293.
stavka 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

II. Na temelju ¢lanka 140. stavka 2. PrekrSajnog zakona, troSkovi prekr$ajnog
postupka iz €lanka 138. stavak 2. to€.3. Prekr3ajnog zakona padaju na teret
proracunskih sredstava.
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1.Ministarstvo unutarnjih poslova, Policijska uprava primorsko-goranska,
Policijska postaja Opatija, klasa: 211-07/26-3/3099, ur.broj: 511-09-31-23-2, od dana
05. ozujka 2026., podnijela je obavezni prekrdajni nalog protiv okrivljene pravne osobe
i okrivljene odgovorne osobe, radi djela prekrsaja Cinjeni¢no i pravno opisanog u izreci
ove presude, a koji prekrSajni nalog je u povodu prigovora okrivljenika dostavljen ovom
Sudu na rjeSavanje.

2.Na temelju odredbe C¢l. 244. st. 1. Prekr8ajnog zakona taj je obavezni
prekrsajni nalog u povodu pravodobnog prigovora okrivljenika stavljeni izvan snage, te
je proveden zurni postupak.

3. Za pocinjenje prekrsaja iz ¢lanka 6. stavak 5. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama, propisana je nov€ana kazna do 1.990,00 eura, a ¢lankom 239. stavak
1. toCka 2. PrekrSajnog zakona propisano je da ¢e ovlasteni tuzitelj prije pokretanja
prekrSajnog postupka protiv pocinitelja prekr8aja pravne osobe, obavezno izdati
obavezni prekrSajni nalog, a za prekr$aje za koje je kazna propisana do 1990,84 eura.
Na osnovu gore navedenog, sud je utvrdio da je za djela prekrsaja iz citiranih ¢lanka
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, koje je pocinio okrivljenik, tuzitelj je bio
duzan izdati obavezni prekrsajni nalog.

4. U pisanoj obrani okrivljenici pobijaju navedeni obvezni prekrsajni nalog zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog
prava. IstiCe se prigovor relativhe zastare buduci je od dogadaja pa do podnosenja
prekrSajnog naloga proslo vise od 2 (dvije) godine. IstiCe se i prigovor promasene
pasivne legitimacije, jer okrivljenici uopce nisu pasivno legitimirani da se protiv njih vodi
ovaj postupak. Zakonom o javnim cestama kao lex specijalis na koji se poziva Zakon
o sigurnosti prometa na cestama odreden pravni subjekt koji je nadlezan za odrzavanje
javnih cesta a koji je razli€it od okrivljenika.

Konacéno podnositelj prijedloga ni ne navodi temeljem €ega je utvrdio obvezu
okrivlienika da odrZava konkretnu cestu i u kom obimu. Podnositelj obveznog
prekrsajnog naloga trebao je prije svega utvrditi obveze okrivljenika koje su ugovorne,
a ne zakonske.

Okrivljenici izjavljuju opreza radi da se ne smatraju odgovornim za prekrsaj koji
im se stavlja na teret.

I-okrivljeno trgovacko drustvo Ceste-Rijeka d.0.0. odrzava sve javne ceste na
podruCju Primorsko-goranske zupanije (drzavne, Zzupanijske i lokalne) osim
nerazvrstanih, pa tako i predmetnu cestu, a sve temeljem Ugovora o redovnom
odrZzavanju koji je bio zaklju¢en sa pravhom osobom koja je ovlastenik odrzavanja
ceste temeljem Zakona o cestama.

Okrivljenicima se stavlja na teret prekrsaj iz lanka 6. st.2. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama. Sukladno odredbi €l. 6. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, ceste, kao osnova na kojoj se odvija promet, moraju se projektirati,
sigurnosti prometa u skladu s odredbama posebnog zakona i propisima donesenim
temeljem tog zakona.

U konkretnom slu€aju taj posebni zakon je u vrijeme dogadaja bio Zakon o
cestama. Sukladno odredbama Zakona o cestama, lokalnim cestama upravlja, gradi
ih, rekonstruira i odrzava Zupanijska uprava za ceste.

Clanak 81.,82. i 83. Zakona o cestama utvrduju odgovornost drustva iili
ustanova koje upravljaju javnim cestama, a ne odgovornost | okrivllene u ovom
postupku koja je trgovacko drustvo u veéinskom privatnom vlasnistvu, koje nema
javnih ovlasti, nije ni koncesionar ve¢ samo ugovorni izvoda¢ odredenih radova
redovnog odrzavanja cesta.
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Pored toga postoji i Pravilnik o odrzavanju i za$titi javnih cesta koji sadrzi
prekrsajne odredbe u €l. 85. i 86. iz kojih proizlazi odgovornost navedenih drustava sa
javnim ovlastima i uprava za ceste, a nikako ne odgovornost | okrivljenika a time ni Il
okrivljenika.

U prilog argumentacije ovog stava o tome da je optuzni prijedlog usmjeren
prema pogreSnom pravnom subjektu (a i prema pogresnoj odgovornoj osobi Il
okrivljeniku) I-okrivljena pravna osoba poziva se na niz RjeSenja i Presuda prekrsajnih
sudova u Hrvatskoj iz kojih je razvidno da je ovakav stav okrivljene ispravan, a prigovor
opravdan.

Ukoliko naslovni sud ne bi uvazio navedeni prigovor predlaze se pozvati
podnositelja optuznog prijedloga na precizno odredivanje krivnje, njezinog oblika,
nacina izvrSenja, propisa ili akta iz kojega proizlazi odredena obveza okrivljenika i to
posebno za svakog od njih jer odredba Clanka 6. st. 2. ZSPC-a prema kojoj se ceste
kao osnova na kojoj se odvija promet, moraju se projektirati, izgradivati, opremati,
skladu s odredbama posebnog zakona i propisima donesenim temeljem tog zakona,
ne odnosi se na okrivljenike I. i II.

Tek nakon Sto podnositelj optuznog prijedloga precizno odredi krivnju, njezin
oblik, nacin izvrSenja, propis ili akt iz kojega proizlazi odredena obveza okrivljenika i to
posebno za svakog od njih, okrivljenici | i Il mogu dati detaljniju obranu, jer su navodi
iz optuznog prijedloga previSe opceniti i ne daju se razabrati u Cemu se sastoji krivnja
te koji posebni zakon ili propis je prekrSen i u kome dijelu osim pausalnog navodenja
odredbe iz ¢l. 6. st. 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama koja se ni ne odnosi
na okrivljenike.

Ukoliko podnositelj prekrSajnog naloga precizira isti i konkretizira Cinjenje ili
propustanje Cinjenja tom slu€aju predlaze se provesti slijedece dokaze:

-uvid u spis podnositelja prijedloga i svu dokumentaciju u istom (zapisnik, foto
elaborat, dokumentacija dostavljena po podnositelju prijedloga), saslusanje djelatnika
MUP-a koji su vrSili izvid, sasluSanje vozaCa Natan Sirotic-Adresa u policijskom
zapisniku, sasluSanje ophodara Vlado Klari¢ koji je vrsi intervenciju — na adresi |
okrivljenika, oCevid na licu mjesta i vjeStaCenje po vjeStaku prometne struke na
okolnost dinamike nezgode — osobito preglednosti i brzine motocikla prije pada,

Opreza radi okrivljenici odgovorno tvrde da su izvrSili sve obveze koje proizlaze
iz Ugovora o redovnom odrzavanju i zastiti drzavnih cesta pa se ne osjecaju krivima
jer ne mogu i ne moraju biti 0-24 h na cesti i imati uvid u stanje kolnika.

Ukoliko se pijesak/Sljunak nalazio na cesti unutar naseljenog mjesta posebno
se istiCe da CiS¢enje kolnika u naseljenom mjestu (osim snijega) nije obveza ni
zakonskog ovlastenika odrZzavanja javne ceste a tako ni okrivljenika sukladno odredbi
Cl. 27. Zakona o cestama.

Navedeni €l. 27. st. 1. Zakona o cestama glasi:

(1) Dio javne ceste koja prolazi kroz naselje odrzava se kao sastavni dio te
javne ceste osim.... - CiS€enja javnih cesta, osim ¢iScenja snijega.

Dakle ukoliko je na javnoj cesti u naselju bilo pijeska ili bilo Sto slicno (npr. blato,
liS¢e, smece, granje...) zakonska odredba iz €l. 27. Zakona o cestama jasno ukazuje
na to da zakonski ovlastenik odrzavanja a time i nase drustvo koje je od istih preuzelo
obvezu redovnog odrzavanja ceste nema obvezu vrsiti CiSCenje javne ceste od iste
kada cesta prolazi kroz naselje osim od snijega.

Materija odrzavanja javnih cesta unutar naseljenog mjesta regulirana je pak
odredbama Zakona o komunalnom gospodarstvu.

Odgovorno pak tvrde da su u potpunosti izvrsili sve njihove obveze koje u smislu
odrZavanja predmetne ceste proizlaze iz Ugovora o redovnom odrzavanju iste.
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Konac¢no dinamika nezgode nije poznata i nije jasno da li se pri utvrdivanju
odgovornosti vodilo raCuna o brzini i nacCinu voznje sudionika prometne nezgode a
obzirom na odredbu €l. 51. Zakona o sigurnosti prometa na cestama kao ni kako je i
kada pijesak dospio na kolnik.

Slijedom svega navedenog, samo opreza radi okrivljenici | i Il negiraju krivnju
sve dok se podnositelj prijedloga eventualno ne oc€ituje o prigovorima, o eventualno i
o konkretnom ucinu i dokazima o istom, jer iz podnesenog zahtjeva nije uopce razvidno
za Sto su okrivljenici krivi kada se na njih ne odnose odredbe Zakona o cestama kao
Lex specialis i temeljem kojih dokaza se isto mozZe utvrditi.

Konacno, okrivljenici predlazu da nadlezni Prekr3ajni sud nakon ove pisane
obrane donese presudu kojom se okrivljenici | i Il oslobadaju od optuZzbe.

5.Razmotrivsi optuzni prijedlog, obranu okrivljenika i nakon uvida u navedenu
dokumentaciju, sudac smatra kako nije dokazano da bi okrivljenici po€inili prekrsaj za
koji se terete optuznim prijedlogom.

6.Sud je izvrSio uvid u priloZzene fotografije u spisu i utvrdio da je doslo do
prometne nesrece u kojem je sudjelovao motociklista, te su vidljivi ostaci kamenja na
cesti.

7. Okrivljenike se tereti da su postupili protivno €lanku 6. st. 1. ZSPC-a prema
kojoj se ceste kao osnova na kojoj se odvija promet, moraju projektirati, izgradivati,
opremati, odrzavati i $tititi tako da odgovaraju svojoj namjeni i zahtjevima sigurnosti
prometa u skladu s odredbama posebnog zakona i propisima donesenim temeljem tog
zakona.

8. U Cinjeni¢nom opisu optuznog prijedloga, nije navedeno ni konkretizirano
zasto bi prvo okrivljena pravna osoba i drugo okrivljena odgovorna osoba trebale biti
proglaseni krivima, odnosno koje su to propuste , a u skladu sa svojim zakonskim ili
obvezama na temelju Ugovora o redovnom odrzavanju propustili u€initi, a da bi tim
njihovim propustom doslo do prometne nesrece koja je opisana u €injenichom opisu.

9.Nadalje kako okrivljenici poriCu da bi oni kao pravna i odgovorna osoba bile
odgovorne za cjelodnevno i cjelokupno odrzavanje sporne dionice, sud iz €injeni¢nog
opisa nije mogao zakljuciti , da li su povrijedili zakonske odredbe ili koje od ugovornih
odredbi, na koji nacin su okrivljenici €inili prekrsaj niti zasto bi bas bili odgovorni da su
postupili protivno ¢lanku 6. stavak 1. 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

10. Kako sve odlu¢ne Cinjenice, a to su izmedu ostalog konkretne radnje i
propusti okrivljenika, nisu navedene u Cinjeni€énom opisu prekrsaja, okrivljenici pori¢u
da bi pocCinili prekrSaja za koji se terete, odnosno svoju odgovornost, sudac je
zakljuCivSi da nema dokaza da bi se okrivljenike u konkrethom slu€aju proglasilo
krivima, odnosno da nisu vodili brigu i poduzimali primjerene mjere potrebne za
odvijanje sigurnog i nesmetanog prometa na spornoj dionici, na temelju ¢lanka 182.
stavak 3. Prekrsajnog zakona, odlucio kao u izreci ove presude i okrivljenike oslobodio
od optuzbe.

11. Odluka o troSkovima postupka temelji se na propisima citiranim u izreci ove
presude, a ista je donijeta iz razloga jer je okrivljena pravna osoba oslobodena od
optuzbe.

U Opaitiji, 31. srpnja 2026.
Sudac
Vesna KiSi¢,v.r.
Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena (Clanak 244. stavak 3. PrekrSajnog zakona).

Dostaviti:

1. Okrivljenicima
2. Tuzitelju

3. U spis



