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TRGOVACK! SUD U SPLITU
Sudac Jozo Caleta

Predmet: Ocitovanje o Zalbi Zeljka Zderica zakonskog zastupnika ste€ajnog duznika do stedaja

Zeliko Zderi¢ zastupan punomodénikom Tomislavom Krkom, odvjetnikom u Krka & Krka odvjetnicko
drustvo d.o.0. Split podnio je Trgovatkom sudu u Splitu za Visoki trgovacki sud RH Zagreb
23.11.2017.godine Zalbu protiv Rje$enja Trgovackog suda u Splitu 14 5t-1196/2016 od 16. studenog
2017.godine i to u dijelu C/ u kojem je odbijen zahtjev Du¥nika za izuzece privremenog steCajnog
upravitelja Frane Kriste iz Spfita, Dubrovacka 3a.

Kao i sve do sada poduzimano od strane DuZnika i sada njegova ex zakonskog zastupnika obiluje raznim
zloupotrebama prava i manipulacijama sve u funkeiji opstrukcije ranije otvaranja stetajnog postupka a
sada njegova provodenja.

Da je tome tako dokazuje slijedeéde:

® FINA je podnijela prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka podnijefa 05. svibnja 2016.godine
zbog 120 dana i iznosa od 60.949.412,43 kune blokade,

» RjeSenjem suda 27.09.2016.godine pokrenut je prethodni postupak,

® 28.10.2016.godine imenuje se privremeni ste¢ajni upravitelj Frano Kristo i zakazuje se roéiite
za 12. prosinca 2016.godine na kojem bi se raspravili preduvieti za otvaranje stedajnog
postupk. Stecajni upravitelj za to ro¢iste priprema fzvjedée u kojem se konstatira da je blokada
dugo traje i da postoje ste€ajni razlozi: nesposobnost za placanje i prezaduienost,

¢ Visoki trgovacki sud RH odbacuje 20. prosinca 2016.godine albu Duinika na Rjelenje
TrgovaCkog suda u Splitu od 28.10.2016.godine, kojim je imenovan privremeni stefajni
upravitelj,

¢ Rolite zakazano za 12.prosinca 2016.godine se ne odriava zbog zahtjeva za izuzeée Ste¢ajnog
suca, koji se zahtjev povladi odmah nakon odgode,

» Novo rotifte za raspravijanje o postojanju pretpostavki za otvaranje stecajnog postupka
zakazuje se za 28. veljafe 2017.godine koje se ponovno odgada na zahtjev Duinika i uz
neuobilajenu podriku predlagatelja za otvaranje stetajnog postupka, FINA-e, koji preporuéa
odlaganje na 120 dana,

» Nakon toga krece serija zahtjeva za razrijedenje priviemenog stefajnog upravitelja od strane
DuZnika, dijela duZnikovih radnika i FINA-e,

® O svim zahtjevima sam se pravovremeno otitovao i nadieni Sud ie odbio ili odbacio te
zahtjeve, a na RjeSenje Suda po zahtjevu Duinika isti se Zalio Visockom trgovatkom sudu RH
koji je tu Zaibu odbio kao neosnovanu riefenjem od 08. svibnja 2017.godine. Iako se u
obrazioZenju rjefenja Visokog trgovatkog suda RH konstatira da Dugnik nije oviadten podnijeti
zahtjev za razrijednje privremenog stetajnog upravitelja i steajnog uprevitelja ve¢ da je to u
nadleinosti tijela ste¢ajnog postupka (odbor vierovnika, skupstina vjerovnika i Sud),
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Bez obzira na to uporno se poku3avaju iznalaziti nadini za zahtjevanje razrije$enja stecajnog
upravitelja pa se u tom cilju podnosi 10.10.2017.godine u potpunosti neosnovana tuba
Opcinskom sudu u Splitu protiv tada priviemenog stetajnog upravitelja, sada steajnog
upravitelja, Frane Kridte radi naknade $tete u visini 1.151.368,20 kuna. Steta nije nastala ni od
koga nije utvrdena ali se tuiba koristi za stvaranje jo§ nekog prividnog uporiita za razrijeienje
sada stetajnog upravitelja, bez obzira $to je on sada zakonski zastupnik tufitelja s utemeljenom
i fogiénom moguénoicu poviadenja te tuzbe,
Navedena tuZba takoder spada u zloupotrebu prava koja je ne jedanput koriitena od strane
Duinika u ovom predstecajnom postupku u kojem se drasti¢no i bezdudno rastate steajna
masa i poduzimaju pobojne pravne radnje bez imalo obzira za sudbinu skupnog i
jednakopravnog namirenja stefajnih vjerovnika.
Slijedom toga u dasada3njim tuzbama i Zalbama bezo&no su se iznosile neistine i manipulacije
od kojih ¢u navesti slijedece:;

©  Privremeni stecajni upravitelj nije zabranio niti mogao zabraniti isplate traibina iz
nagodbi, veé je samo dopisom drustvu Hrvatske ceste d.o.o. ukazao na stanje u
Konstruktor inZenjeringu d.d. i izrazio svoje midljenje o tome i objektivno pravdajudi
razloge ne davanja suglasnosti,

o Hrvatske ceste d.o.o kao isplatitelj mogle su to isplatiti i najvjerojatnije bi isplatile da
ne uvaZavaju odredbe Steajnog zakona, kao 5to to konstantno &ini duinik Konstruktor
inZenjering d.d.,

o Duinik je mogao, a nije, isto tako zatrafiti suglasnost od Suda,

0 lznosi koji bi se naplatili ne iznose 23,4 milijun ve¢ ne§to preko 19,0 milijuna (zbog
zapljene od strane Dalekovod-a d.d. 3,2 milijuna uvedano za kamate),

o Stalno se ponavlja da bi se s tim iznosom isplatila potraZivanja radnika i porezi i
doprinosi, 3to bi pretpostavljalo svih, a ne samo dio, $to je nepobitna istina,

o Tim iznosom ne bi bile isplacene ni sve neisplacene place iz 2012.godine na koje se
razdoblje odnose i iznosi iz nagodbi,

o Za one koji ne bi bili namireni iz tih uplata mogla je nastupiti nenadoknadiva 3teta za
koju bi tek u tom sluéaju odgovarao privremani steajii upravitel, jer nema i nece biti
dovoljno ste€ajne mase za njihovu namiru.

o Privremeni ste€ajni upravitelj je u viSe navrata analizirao izliste redoslijeda blokade i
do3ao do zakijutka da nije bila istina ono $to je predocavano o visini radni¢kih
potraZivanja i poreza i doprinosa, kao i ono 50 se govorilo o oéekivanim iznosima koji
ce se posti¢i u nagodbama,

o Uostalom i u bilanci za 2016.godinu obveze prema radnicima iznosile su 39,9 milijuna
kuna, emu treba pribrojiti alikvotni iznos poreza i prireza i doprinosa koji ih prati, tako
da se taj ukupni iznos priblizava cifri od 70,0 milijuna kuna, §to znaéi da 3,5 puta vide
od iznosa u nagodhama koje su se trebale naplatiti,

o Na redoslijed u bickadi moglo se utjecati namjerno i nenamjerno §to je dovodilo do
priveligiranih i diskriminiranih, pa ¢ak i do toga da su neki s pofetka redoslijeda zbog
pogresaka i dvostruke napladivani,

o Tako su, nakon pravomocnosti Predstecajne nagodbe koja nile obuhvadala prioritetne
trazbine, medu prvima blokirali viastito drustvo Konstruktor inZenjering d.d. &anovi
njegova tadadnjeg nadzornog odbora i najvisa razina menadimenta s izrazito visokim
placama, za prilike u kojima se nalazilo dru$tvo, te s istovremeno osiguranim
egzistencijainim alternativama u povezanim ili viastitm drustvima, 3to nije slutaj s
mnostvom sadasnjih | bivih radnika,
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Polazeci od svega naprijed navedenog moie se zakljuéiti da je Zalba Zeijka Zderica, kao zakonskog
zastupnika DuZnika do nastupanja posljedica otvaranja stefajnog postupka, u potpunasti
neutemeljena,

Jos vide je neutemeljena tuiba podnesena Opéinskom sudu u Splitu (Pn-477/17) protiv privremenog
steCajnog upravitelja radi naknade Stete u iznosu 1.151.368,20 kuna, a koja je podnesena s drugim
ciljem.

Iimajuci to vidu predlafem ovom Sudu da mi pravovremenco da suglasnhost za poviatenje te
neutemeljene i nelogiéne tuibe,

KONSTRUKTOR-INZENJERING
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"U STECAJU"
Split, Svadiceva 4

KONSTRUKTOR




