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Zupanijski sud u Osijeku
Osijek, Europska avenija 7
Poslovni broj Gz-640/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Osijeku, u vijeéu sastavljenom od suca Drage Grubese predsjednika
vijeca, Snjezane Andro§ ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice i Krunoslave Dropuli¢ ¢lanice
vije¢a, u jednostavnom postupku ste¢aja nad imovinom potrosaca Anamarie Macinkovié,
Bana Josipa Jelaci¢a 16 D, Duga Resa, OIB: 96466817268, odlucuju¢i o Zalbi vjerovnika
Croatia osiguranje d.d. Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, protiv rjeSenja
Opc¢inskog suda u Karlovcu od 28. studenog 2019. poslovni broj Sp-1878/2019, u sjednici
vijeca odrzanoj 26. ozujka 2020.,

rijesSio je

Zalba vjerovnika Croatia osiguranje d.d. Zagreb odbija se kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Opcinskog suda u Karlovcu od 28. studenog 2019. poslovni broj Sp-1878/20109.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja odluceno je:

"1. Otvara se jednostavni postupak stecaja nad imovinom potroSaca Anamarie
Macinkovié¢, Bana Josipa Jelaci¢a 16 D, Duga Resa, OIB: 96466817268.

2. ZakljuCuje se jednostavni postupak stecaja nad imovinom potroSaca Anamarie
Macinkovi¢, Bana Josipa Jelaci¢a 16 D, Duga Resa, OIB: 96466817268.

3. Oslobada se potrosa¢ Anamari Macinkovi¢, Bana Josipa Jelaci¢a 16 D, Duga Resa,
OIB: 96466817268, od preostalih obveza u odnosu na slijedece vjerovnike:

a) osnova broj OVRV-4121/16, izdavatelja JAVNI BILJEZNIK, SNJEZANA
PLAVETIC ZRNIC, KARLOVAC - vjerovnik (1) CROATIA osiguranje d.d., Vatroslava
Jagic¢a 33, Zagreb, Hrvatska, OIB: 26187994862, zaprimljena 22.05.2017., glavnica: 737,00
kn, kamata: 428,15 kn, trosak: 849,75 kn."
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Ovo rjeSenje pravovremeno podnesenom Zalbom pobija vjerovnik Croatia osiguranje
d.d. Zagreb iz razloga iz ¢l. 353. st. 1. u svezi ¢l. 381. Zakona o parni¢énom postupku
(,,Narodne novine* br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 28/13 1 89/14; dalje ZPP), s prijedlogom da se pobijano rjeSenje ukine i
predmet vrati na ponovni postupak.

U zalbi u bitnome navodi da potrosac nije dostavio popis svoje imovine, pa se ima
smatrati nepostenim, te da prvostupanjski sud nije iskoristio zakonsku moguénost provjere
potrosaceve imovine, da sud nije utvrdio raspolaganja potrosaca u posljednje tri godine, te da
nisu ispunjeni uvjeti za provedbu jednostavnog steaja potroSata samo u odnosu na
neizvrsene 0snove.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuci rjeSenje suda prvog stupnja, postupak koji je prethodio, kao i zalbene navode
vjerovnika, ovaj sud je utvrdio da nisu pocinjene bitne povrede odredbi parni¢nog postupka iz
¢l. 354. st. 2. ZPP-a na koje pazi na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a.

Iz spisa proizlazi da je sud prvog stupnja izvrSio uvid u Ocevidnik redoslijeda osnova
za plac¢anje (u daljnjem tekstu: Ocevidnik) koji vodi FINA na dan donoSenja pobijanog
rjeSenja i utvrdio da je potrosa¢ neprekidno u blokadi dulje od tri godine, te da ima
evidentirano neizvrSenu 0SNOVU za placanje navedenu u izreci rjeSenja.

Nadalje, uvidom u Ocevidnik, sud prvog stupnja utvrdio je da potrosa¢ ima i
evidentirane osnove za placanje koje je FINA prestala izvrSavati na temelju odredbe ¢l. 12.
Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima ("Narodne novine" broj: 68/18, u daljnjem
tekstu: ZPONS), koje prelaze iznos od 20.000,00 kn te pravilno prvostupanjski sud zakljucuje
da se jednostavni postupak steCaja potroSaca sukladno ¢l. 79. st. 3. alineje 1. i 2. Zakona o
steCaju potroSaca ("Narodne novine", broj 100/15. 1 67/18., u daljnjem tekstu: ZSP) ne
provodi u odnosu na te osnove. No, suprotno zalbenim navodima jednostavni postupak stecaja
potrosaca moze se provesti ukoliko su kumulativno ispunjene pretpostavke da potroSa¢ ima
jednu ili viSe neizvrSenih osnova u iznosu do 20.000,00 kn po osnovi glavnice i da je
razdoblje blokade duze od tri godine u smislu odredbe ¢l. 79. a. st. 2. ZSP-a.

U konkretnom slu¢aju potroSac nije dostavio suglasnost za provodenje jednostavnog
postupka stecaja potroSaca, niti je dostavio popis svoje imovine, pa je sud prvog stupnja
pravilno naveo da se smatra kako je potrosac¢ suglasan da se provede jednostavni postupak
stecaja nad njegovom imovinom, sukladno odredbi ¢l. 79. c st. 2. ZSP-a.

Rije¢ je o oborivoj zakonskoj presumpciji koju je sud prvog stupnja pravilno
primijenio, a vjerovnici imaju mogucnost dokazivati drugacije od onog S§to se na temelju
citirane zakonske odredbe presumira.

Sud prvog stupnja pogresno smatra da se na potrosaca odnosi i presumpcija iz ¢l. 79. ¢
st. 3. ZSP-a, jer se presumpcija o tome da je potrosac izjavio da nema imovine iz koje se
mogu namirivati njegovi vjerovnici, odnosi na onog potrosaca koji se o€itovao na poziv
FINA-e i koji je izjavio da je suglasan da se provede jednostavni postupak stecaja potroSaca
nad njegovom imovinom, ali nije dostavio popis imovine. Na potroSaca u konkretnom slucaju
ova presumpcija se ne primjenjuje. Stoga su neosnovani zalbeni navodi o nepoStenju
potrosaca.
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To medutim ne utjeée na zakonitost pobijane odluke jer je sud prvog stupnja pravilno
postupio kada je na temelju dostavljenih podataka o imovini potroSafa iz koje se mogu
namirivati vjerovnici utvrdio da vrijednost njegove imovine iznosi manje od 10.000,00 kn.
Vrijednost imovine potrosaca sud prvog stupnja utvrdio je sukladno ¢l. 79. f. st. 3. ZSP-a.

Na daljnje zalbene navode valja ukazati da iz spisa proizlazi da FINA nije dostavila
podatak o bilo kakvim potroSacevim raspolaganjima imovinom u tri godine prije otvaranja
jednostavnog stecaja nad imovinom potrosaca, a vjerovnik ako takvih saznanja ima morao bi
obavijestiti sud i dostaviti dokaze.

Stoga su ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢l. 79. g st. 1. ZSP-a za otvaranje i
istovremeno zakljucenje jednostavnog stecajnog postupka nad imovinom potrosaca, kao i za
oslobodenje potroSaca od preostalih obveza po navedenim osnovama (¢l. 79. g. st. 1.1 4. ZSP-
a), pa tako i po osnovi koja se odnosi na zalitelja.

Stoga je neosnovan Zzalbeni navod da je sud prvog stupnja pogre$no primijenio
materijalno pravo, te nije dovedena u sumnju zakonitost pobijanog rjeSenja.

Slijedom izlozenog, a temeljem odredbe ¢l. 380. to€. 2. ZPP-a odluceno je kao u izreci

rjesenja.
Osijek, 26. ozujka 2020.
Izvjestiteljica Predsjednik vijeca
Snjezana Andro$ Drago Grubesa
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