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TRGOVACKI SUD U SPLITU

SukoiS$anska 6

21 000 SPLIT

St-168/2014
STECAJNI DUZNIK: ADRIATIC d.d. u ste€aju, Obala Kneza Branimira 8,
21 000 Split, OIB: 31076464103, zastupan po steajnom
upravitelju Anti Gabelici, iz Splita, Domovinskog rata 52.
PODNESAK STECAJNOG UPRAVITELJA

U predmetu Naslovnog suda Jednostruko.
pod posl.br. St-168/2014.

1. U odnosu na navode iz podneska od 20.09.2022 godine:

Ono $to se meni imputira od strane potpisnika tog podneska pod to¢kom III. predmetnog podneska je
obi¢na neistina, jer ja nigdje nisam naveo ,, da je prosli steCajni upravitelj Zoran Mileti¢ narucio
gradevinsko i financijsko vjeStacenje bez odluke skupstine vjerovnika i stecajnog suca... “. Upravo
suprotno, u svojim podnescima sam se referirao na iskljucivo na osobe vjestaka ( Ing Expert d.o.o. i
Vladimir Krklec ) a koje osobe vjestaka je odabrao upravo Zoran Mileti¢ i ija vjestva je posljediéno
dostavio na spis i ¢ijim vjestvima okrivljenici upomo ,,masu®, a ne na okolnost da bi vjestaci gradevinske
struke i financijske struke navodno bili odredeni na na¢in kako to imputiraju potpisnici tog podneska.

Naime, pod to¢kom 5. a. svog podneska ( kaznene prijave protiv ovdje naznacenih okrivljenika) od dana
07.07.2022.godine sam jasno naveo:

a. Navedene vjeStake ( Ing Expert, Viadimir Krklec ) nikad nije angazirao Trgovacki sud u Splitu u
predmetu nad steCajnim duznikom Adriatic d.d. u stecaju St-168/2014 ( kao §to je primjerice sud
angaZzirao vjeStaka Juru Malenicu koji je po nalogu suda radio procjenu vrijednosti Hotela Marjan prije
njegove prodaje ili primjerice vjeStaka Zvonimira Rubica, geodeta ), ve¢ je prednje navedene vjestake
osobno angazirao ( ili odabrao ) raniji stecajni upravitelj Zoran Mileti¢. On_ih_je odabrao, on je sa
njima ugovarao cijenu, njemu su ta vjestva i dostavljena.

Dakle, notorno je da ih je odabrao Zoran Mileti¢ ( Ing Expert d.o.0. 1 Vladimira Krkleca nije imenovao
Trgovacki sud ), Zoranu Mileti¢u su ta vjesStva 1 dostavljena , odnosno njemu su kasnije i vraéena od
strane uredujuéeg steajnog suca- kao Sto je postupio sudac Pasko Bacica temeljem svog dopisa
upucenog Mileticu od 19.02.2016.godine, koji dopis je takoder prethodno dostavljen na spis.

Upravo je raniji steajni upravitelj sa navedenim vjeStacima dogovarao i cijenu koja im iz stedajne mase
nikad nije placena ( drustvu Ing Ekspert d.o.0, Zagreb, prema predracunu broj 130/2019 od 6. lipnja
2019. nije placen iznos od 104.375,00 kuna, kao $to nisu placeni niti tro§kovi sudskog vjestaka za
knjigovodstveno-financijske poslove Vladimira Krkleca prema raunu broj 15/16 od 19. veljade 2016.
u iznosu od 24.375,00 kuna).




Pravomoénim rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu St-168/2014 od 29.09.2020.godine ( str. 20.
spomenutog rjeSenja) je naznaceno kako spomenuta vjestva Ing Expert d.o.o. i Vladimira Krkleca
nemaju niti izravne niti neizravne veze sa troskovima unovéenja hotela Marjan, te da spomenuti vjestaci,
kao 1 ostali vjerovnici ste¢ajne mase ( &iji troskovi iznose cca. 3 milijuna kuna ), koji ¢e eventualno
ostati nenamireni, ,, mogu protiv stecajnog upravitelja ( misli se na tadasnjeg stecajnog upravitelja a to
Je bio Zoran Mileti¢) poduzeti odgovarajuce pravne radnje, naravno uz dokazivanje da su ispunjene sve
potrebne pretpostavke za naknadivanje Stete ™ ( ¢l. 92. u svezi ¢l. 157. Stecajnog zakona).

DOKAZ: Uvid u pravomocno rjesenje o namirenju, koje je i javno objavljeno na e-oglasnoj ploci
Trgovackog suda u Splitu u predmetu St-168/2014 dana 29.09.2020.godine.

S druge strane, istim rjeSenjem od 29.09.2020.godine je pravomoéno utvrdeno kako vjestva ing. Jure
Malenice ( 37.500,00 kuna ) i ing. Zvonimira Rubi¢a ( 15.000,00 kuna ) a koje vjestake je prethodno
odabrao i imenovao Trgovacki sud u Splitu, spadaju pod izravne troskove unovéenja, te su ista vjestva
imenovanim vjestacima kasnije i plaéena iz unovéene stedajne mase.

Takoder €injenica jest da spomenuta vjestva dostavljena na spis od strane Zorana Mileti¢a nikad nije
prihvatio sud, niti skupstina, niti je njihova vjerodostojnost ispitivana u bilo kojem sudskom postupku.
Isto tako je ¢injenica da je raniji steCajni upravitelj Zoran Miletié je na spis dostavljao neistinita ( laZna)
financijska izvjeS¢a, svojim postupanjem ostetio vjerovnika steGajne mase RH u onom iznosu koji je
kasnije utvrden i Poreznim rjesenjem, isti je tajio ( krio ) od tijela ste¢ajnog postupa da je to napravio, a
u spisu postoje dokazi da je dostavljao i nevjerodostojna pravna misljenja u odnosu na pobijanje
upisanog zaloznog prava drustva Adria Resorts d.o.0., te je i u tom kontekstu potrebno cijeniti
(ne)vjerodostojnost dokumentacije koju je na spis dostavio Zoran Miletié, pa tako i predmetnih vjestava
1 po kojoj dokumentaciji niti on, niti oni, a ni bilo tko tre¢i na opisani nadin nije htio postupati, i po
kojoj dokumentaciji, zbog svega prednje navedenog , niti sam htio, niti sam bio duZan, a niti ¢u na bilo
koj1 nacin postupati, niti me potpisnici ovog ,uratka“ na to mogu prisiliti.

Nikakve tuzbe ( neovisno o dokumentaciji ) za pobijanje hipoteka, nisam mogao ( smio ) podnositi
protiv bilo koga:

-jer su istekli zakonski rokovi za njihovo pobijanje pola godine prije mog imenovanja,

-jer je za podnoSenje bilo kakve tuzbe potrebna i suglasnost skupstine i odobrenje suca,

-jer je prije pokretanja parnica steCajni upravitelj duZan voditi raduna o predvidljivim troskovima
steCajne mase ( €l. 157. SZ-a) , konkretno o oekivanim sudskim troskova povodom vodenja takvih
postupaka u slu¢aju gubitka pamica ( koji se mjere u stotinama tisu¢a kuna, ili &ak milijunskim
1znosima), u protivnom izlaZe opasnosti da vjerovnici ste¢ajne mase traze naknadu troskova od njega.

Sve navedeno je ovdje naznadenim okrivljenicima Cau$evicu, Biuku i Ledenku i kao ste¢ajnim
vjerovnicima 2.videg isplatnog reda ( tzv. obinim vjerovnicima) bilo vrlo dobro poznato, pa i iz
navedenog nedvojbeno proizlazi neistinitost navoda iz njihovog podneska od dana 20.09.2022 godine
kojima se tvrdi drugacije, kao 1 njihova spoznaja o tome, pa je notomo kako se ovdje radi 0 obiénoj
kleveti.

2. U odnosu na navode iz novinskog ¢lanaka koji se spominje u podnesku od 20.09.2022 godine:

Obzirom kako se u podnesku od 20.09.2022.g. spominje i odredeni novinski ¢lanak, a pri tome ne
ulazeéi u sadrzaje bilo kakvih novinskih ¢lanaka pa tako niti ovoga, i potpuno uvaZavajuéi slobodu
misljenja 1 novinarskog izraZavanja, ali takoder i uzimajuéi u obzir da pored svih stedajeva u RH
evidentno postoji poseban motiv ( potreba) za medijskom prezentacijom ovoga stecaja ( nikako ne Zelim
insinuirati da su mogu¢i motivi politi¢ke prirode - vezani uz bivieg gradonadelnika) , nije mi jasno
jedino zbog &ega se bas nitko od uvaZene novinarske struke, za pocetak nije zapitao ono $to bi moglo
(trebalo ) zanimati javnost moguce i vise od sudbine kaznenih prijava, a o &emu bi primjerice investitor
trebao imati barem okvirna saznanja:




- kolika je ( okvirna ) visina investicije u izgradnju takvog hotela , pa slijedom navedenog provjeriti radi
li se o potencijalno najvecoj investiciji u toj djelatnosti, ili u Gradu Splitu uopée ?

- koliki bi bio olekivani ili okvirni godiSnji prihod tog hotela da je u funkciji, kolika bi bila ocekivana
dobit i posljedicno koliko poreza i drugih davanja bi bilo uplaceno po osnovi obavijanja djelatnosti tog
objekta za jednu kalendarsku godinu njegovog rada?

- koliko ljudi bi olekivano u njemu naslo svoj posao ?

Uzimajuéi v obzir da kako se prema stanju spisa mozZe zakljuéiti da bi kasniji kupac tog hotela ( Adris
grupa d.d. ) iskazivao svoj interes jo§ od 2016.godine ( a bilo je i drugih upita), postavija se logiéno
pitanje koliko novaca, radnih mjesta, koliko poreza i drugih davanja je izeubljeno za svaku godinu
za koju isti hotel ne radi, odnosno za svaku godinu za koju hotel nije prodan u ste¢ajnom postupku,
pri tome uvaZavajudi okolnost da je uvjet za njegovu kasniju obnovu (izgradnju) bila njegova prodaja
u_stetajnom postupku?

Unovéenju istog hotela se nije moglo pristupiti prije nego se rijeSe sudbine nezakonito pokrenutih
pamica za pobijanje upisanih zaloznih prava koje je u ime ste€ajnog duznika, i protivno odluci skupstine
vjerovnika pokrenuo Zoran Mileti¢, §to je opet trajalo nekoliko godina, tj. sve do druge polovice
2019 godine kad je hotel kona¢no prodan, i to prvenstveno zbog postupanja Ledenka, Biuka i Causeviéa
1 dr., koji su se Zalili doslovno na svaku odluku suda i sl., ( kako sam to detaljno objasnio u svojim
podnescima iz ozujka i travnja 2020.godine i u svojim kasnijim podnescima i o emu postoje dokazi u
steCaynom spisu), pri tome koristeéi €injenicu da sa doslovno nekoliko tisuéa kuna sudjeluju u steajnom
postupku kao stecajni vjerovnici 2. viseg isplatnog reda ( svoje trazbine kao bivsi radnici-vjerovnici 1.
viSeg isplatnog reda su prethodno Adria Resortsu d.o.0. prodali i dobili novac od tog istog Adrisa - ili
Adria resorts d.0.0 , kojeg kasnije prozivaju) ? Ciji je to bio interes?

U konacnici, to ne bi trebao biti interes niti ostalih bivsih radnika, jer su zbog odugovladenja oko
postupka unov€enja izgubili moguénost da, makar i na posredan na¢in ( jer su svoje utvrdene trazbine
prethodno prodali ) , dobiju 5 % od kupovnine ( $to je bila moguénost do ozujka 2019.godine), i to na
na¢in kako sam detaljno objasnio u svojim podnescima iz oZujka i travnja 2020.godine.

Pored &injenice da su svi ste€ajni vjerovnici ( pa tako i Causevi¢, Biuk i dr.) tada ( do 08.05.2017.g.)
mogli sami ( dakle za svoj vlastiti novac ako to Zele a ne novcem od steajne mase ) podnijeti tuzbe za
pobijanje upisanih zaloznih prava ( pa i temeljem vjestava Ing Experta i Vladimira Krkleca ako i to Zele)
1to bez bilo Cijeg odobrenja ili suglasnosti ( skupstina im to nije mogla zabraniti ) , postupanje ranijeg
stecajnog upravitelja Zorana Miletica prilikom nezakonitog podnoSenja istih tuzbi ( koji ih je podnio u
ime stecajnog duznika i to bez potrebnih odobrenja i suglasnosti, a $to on nije smio napraviti ) ga je
Jakticki dovelo u poziciju da kao zakonski zastupnik drustva takvim postupanjem koje je protivno
Stecajnom zakonu sprijeci ( odugovlaci ) unovcenje hotela dok se te parnice ne rijese, iako je njegova
osnovha duznost po odredbama Stecajnog zakona bila upravo suprota - duZan je unovéiti hotel
(imovinu stecajnog duznika), $to je i smisao ste¢ajnog postupka, i to bez odlaganja.

Opisanim postupanjem se je posljediéno moralo Stetiti 1 poslovnim interesima bilo kojeg kupca tog
hotela ( pa tako 1 Adris Grupe d.d. ) kao investitora, jer nisu mogli kupiti hotel. Sve ovo je gospodinu
Mileti¢u kao stecajnom upravitelju moralo biti poznato, a i okrivljenicima je to moglo biti poznato, pa
stoga ne znam, iako se postavlja se logi¢no pitanje, zbog €ega je, i radi kojeg ( &ijeg ) interesa je doticni
steCajni upravitelj na opisani nacin postupao prilikom podnosenja spomenutih tuzbi ?

Ukoliko 1h to zanima ( a proizlazi da ¢itaju e-oglasnu plodu ), to se ukazuju kao teme od mogudeg
interesa za uvazenu novinarsku struku , jer ovo nije kazneni postupak protiv osobe »Xy* (‘a kaznenu
prijavu moZe podnijeti bilo tko), nego stecajni ( izvanpamiéni ) postupak, a zbog svega prednje
navedenog smo u konacnici na gubitku svi, a najvise onaj tko to sve skupa plaéa.

Stecajni upravitelj,
Ante Gabelica. Digitalno
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