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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Karlovcu
Stalna sluzba u Gospicu
Gospic
Gz-470/2025-2

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Karlovcu, Stalna sluzba u Gospiéu, po sucu tog suda Milki
Vrane$, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja HEP ELEKTRA d.o.o., OIB:
43965974818, sa sjediStem u [adresa], kojeg zastupa punomoénik Andelko
Juresko, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuzene ZTC, OIB: [osobni identifikacijski broj],
iz [adresa], koju zastupa punomocnica Petra Mati¢, odvjetnica iz Zagreba, radi
isplate, odluCuju¢i povodom Zzalbe tuzitelja izjavljene protiv presude Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-10970/2023-14 od 3. travnja 2025., 7.
srpnja 2025.

presudio je:

|. Prihvaca se Zalba tuzitella kao osnovana, preinaCuje se presuda
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-10970/2023-14 od 3.
travnja 2025. i sudi se: o

"l. Nalaze se tuzenoj ZTC, OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresa] isplatiti
tuZitelju HEP ELEKTRA d.o.0., [adresa], OIB: 43965974818 iznos od 32,47 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana 19. srpnja 2023.g. do isplate po
prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi tekué¢em polugodisStu uveéanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu
utvrduje HNB do dana 31. prosinca 2022.g., a od 1. sije€nja 2023.g. do isplate po
stopi koja se odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodisSta za tri postotnih poena, sve u roku od
15 dana pod prijetnjom ovrhe.

ll. Nalaze se tuzenoj ZTC, OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresal]
naknaditi tuzitelju HEP Elektra d.o.o., [adresa], OIB: 43965974818 troSkove
parnicnog postupka u iznosu od 145,87 eura, sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od dana presudenja do isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotnih poena, sve u roku od
15 dana pod prijetnjom ovrhe."



Il. Nalaze se tuzenoj da tuzitelju plati zalbeni troSak u ukupnom iznosu od
88,27 eura, u roku 15 dana.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom odlu¢eno je:

"l. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"| Nalaze se tuzenoj ZTC, OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresa] isplatiti
tuzitelju HEP ELEKTRA d.o.0., [adresa], OIB: 43965974818 iznos od 32,47 EUR sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana 19. srpnja 2023.9. do isplate po
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu
utvrduje HNB do dana 31. prosinca 2022.g., a od 1. sijeCnja 2023.g. do isplate po
stopi koja se odreduje uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, sve u roku od
15 dana pod prijetnjom ovrhe.

Il Nalaze se tuzenoj ZTC, OIB: [osobni identifikacijski broj], [adresal]
naknaditi tuzitelju HEP ELEKTRA d.o.o., [adresa], OIB: 43965974818 troSkove
parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od presudenja do
isplate po stopi koja se odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje
je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za tri postotnih
poena, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe."

2. Protiv navedene presude u pravovremenom roku Zali se tuzitelj zbog
bithne povrede odredaba parnicnog postupka i pogreSne primjene materijalnog
prava. U Zalbi predlaze da drugostupanjski sud uvazi zalbu, preinaci pobijanu
presudu i usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti uz naknadu troskova parni¢nog
postupka, ukljuCujuci i troSkove Zalbe, ili podredno da drugostupanjski sud ukine
pobijanu presudu i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno odlucivanje.
Potrazuje troSak sastava zZalbe u ukupnom iznosu od 73,27 eura.

3. Na zalbu tuzitelja nije odgovoreno.
4. Zalba nije osnovana.

5. U ovoj pravnoj stvari radi se o sporu male vrijednosti u smislu odredbe
Clanka 458. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 —
procCiS¢eni tekst, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje: ZPP).

6. Temeljem Clanka 467. stavak 1. ZPP-a, presuda ili rjeSenje kojim se
zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moze se pobijati samo
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 1.,
2.,4.,5.,6.,8.,9.,10.i11. ZPP-a i pogreSne primjene materijalnog prava.



7. Ispitujuéi pobijanu presudu i postupak koji joj je prethodio, ovaj sud je
utvrdio da nisu pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz Clanka
354. stavak 2. ZPP-a, u svezi Clanka 467. stavak 1. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 365. stavak 2. ZPP-a.

8. Posebno nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavak 2. toCka 11. ZPP-a, na koju se poziva tuzena, a ovo iz razloga
jer pobijana presuda nema takvih nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.
Razlozi dani o odluénim Ccinjenicama su jasni i odredeni i ne proturjeCe
dokumentaciji priloZzenoj u spis.

9. Predmet spora je zahtjev tuzZitelja za isplatu iznosa od 32,47 eura za
elektricnu energiju isporu¢enu u odnosu na obradunsko mjesto broj 81226256 na
adresi u [adresa], za razdoblje od 15. prosinca 2022. do 6. veljace 2023.

10. Ovdje je potrebno istaknuti da su u trenutku smrti pokojnog kupca na
snazi su bili Op¢i uvjeti za koristenje mreze i opskrbu elektricnom energijom
(Narodne novine 104/20) koji su odredbom ¢lanka 33. propisivali obvezu novog
vlasnika, odnosno ¢l. 35. nasljednika da bez odgode podnese opskrbljivacu zahtjev
za sklapanje ugovora o opskrbi krajnjeg kupca i koristenju mreze, a $to je u
konkretnom slu€aju u cijelosti izostalo, odnosno u trenutku sklapanja Ugovora o
kupoprodaji Opc¢i uvjeti za koriStenje mreze i opskrbu elektricnom energijom
(Narodne novine 100/22) koiji iste obveze korisnika propisuju odredbama ¢lanka 24.
i 26. Isto tako Clankom 42. stavak 2. u svezi s Clankom 3. Zakona o trzistu
elektricne energije (NN 111/21) propisano je: 3 ,(2) Krajnji kupac duzan je placati
elektricnu energiju, sukladno ugovorenim i reguliranim uvjetima®“ ,40. krajnji kupac
je kupac koji kupuje elektricnu energiju za vlastitu uporabu 41. kupac iz kategorije
kucanstvo je kupac koji kupuje elektricnu energiju za potrodnju u vlastitom
kuc¢anstvu, iskljuCujuci komercijalne ili profesionalne djelatnosti.”

11. U konkretnom slu€aju nesporna je Cinjenica da je tuZitelj isporucivao
elektricnu energiju na predmetnom obracunskom mjernom mjestu i da za navedenu
isporuku nisu podmireni trosSkovi te da je vlasnik nekretnine na kojoj se nalazi
obraCunsko mjerno mjesto tuzena koji nije obavijestio tuzitelja o Cinjenici smrti
dotadasnjeg kupca te o sklapanju Ugovora o kupoprodaiji i nije podnijela zahtjev za
sklapanjem ugovora.

12. Odredbe Pravilnika koje sud prvog stupnja citira i na koje se poziva ne
ureduju gore opisanu pravnu situaciju, kada zbog propusta pravnih slijednika ne
dode do sklapanja ugovora i samim time odredbe Pravilnika ili vazec¢ih Opcih uvjeta
ne mogu se primijeniti jer tuZzenik odgovara temeljem Zakona, a ne ugovora.

13. Nesporno je da je tuzena postupila protivno Pravilniku i vazeéim Opc¢im
uvjetima i nije obavijestio nadleznog opskrbljivaca i operatora sustava o smrti
korisnika i promjeni vlasnika te da nije sklopljen ugovor odlukom tuzene, te da je
nastavljena isporuka elektricne energije jer tuzitelj nije imao saznanja o smrti
korisnika, ali isto tako trebalo bi biti nesporno da u dvostranoobveznim odnosima
kada jedna strana ispuni obvezu i druga strana je duzna ispuniti svoju obvezu.



14. Kako Zakon o trziStu elektri¢ne energije i Pravilnik, odnosno vazeci Op¢i
uvjeti ne reguliraju konkretnu pravnu situaciju to je sud trebao primijeniti odredbe
Clanka 89. stavak 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17 — dalje: ZV) prema kojoj odredbi
troSkove za odrzavanje i za poboljSavanje nekretnine snose svi suvlasnici
nekretnine razmjerno svojim suvlasni¢kim dijelovima, ako nije druk¢ije odredeno.

15. U konkretnom slu€aju tuzena je nesporno vlasnica nekretnine na kojoj
se nalazi obraCunsko mjerno mjesto i na kojem je isporuCena elektricna energija i
kao i to da je vlasnica u obvezi podmiriti troSkove isporuke elektriCne energije.

16. Propust tuZzene da obavijesti o sklapanju Ugovora o kupoprodaiji i da
sklopi ugovor ne moze biti nagraden i ne moze anulirati odredbe ZV-a kojima se
namece obveza vlasnicima da snose troSkove svojih nekretnina.

17. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj nastavio isporuku elektricne
energije u nekretninu obraCunskog mjernog mijesta i da tuzZzena u utuzenom
razdoblju nije imala sklopljen ugovor o opskrbi elektricnom energijom odnosno
ugovor o koriStenju mreze. Takoder medu strankama nije sporno da je tuZitel]
raCune za izvrSene usluge i u predmetnom vremenskom razdoblju (iako je vec
kupac umro) nastavio isporucivati na ime pok. kupca ZT, kao i da tuzena nakon
stjecanja navedene nekretnine (2022. godine) nije tuZzitelja izvijestila o promjeni
vlasnika te korisnika tuzZitelieve usluge u navedenom stanu, ali je unatoC
navedenom tuziteljevu uslugu na navedenom obracunskom mjernom mjestu
koristila i to bez placanja ikakve naknade, a to je Cinila i u spornom razdoblju iz
kojeg predmetna trazbina potjece.

18. Na taj nacin, koristedi uslugu tuzitelja bez njenog plac¢anja tuzitelju, doslo
je do neosnovanog obogacdenja tuzene, odnosno do uvecanja vrijednosti njene
imovine na Stetu imovine tuzitelja za vrijednost isporucenih i neplacenih usluga.

19. Slijedom toga, tuzena je temeljem zakonske odredbe duzna isplatiti
tuZitelju utuZeni nov€ani iznos.

20. Naime odredbom clanka 1110. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i
155/23 - dalje: ZOO propisana je situaciju kada dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan
vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute Kkoristi.
Stavkom 2. istog €lanka regulirano je da se pod prijelazom imovine razumijeva i
stjecanje koristi izvrSenom radnjom, a koji stavak se ima primijeniti u konkretnoj
situaciji buduéi je tuzZenik bez sklapanja ugovora o koriStenju mreze i opskrbi
elektricnom energijom za sebe stekao korist u vidu potroSene elektricne energije
bez odobrenja isporucitelja elektricne energije (tuzitelja) pa je, s obzirom na
navedeno, duzan naknaditi vrijednost postignute koristi.

21. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi Clanka
154. stavak 1. Clanku 155. ZPP-a. Tuzitelj je u ovom postupku imao opravdan



troSak sastava tuzbe u iznosu od 100,00 eura + 25 % na ime PDV-a §to iznosi 25
eura, zatim troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 6,64 eura i troSak sudske
pristojbe na presudu u iznosu od 13,27 eura, Sto ukupno iznosi 145,87 eura.

22. Slijedom naprijed navedenog valjalo je pozivom na odredbu ¢lanka 373.
toCka 3. ZPP-a odluciti kao u izreci ove presude.

23. Kako je tuzitelj uspio sa Zalbom to mu je dosuden i zalbeni troSak koji se
sastoji od troSka sastava zalbe u iznosu od 60,00 eura + 25% na ime PDV-a,
odnosno ukupno 75,00 eura, te troSka pristojbe na Zalbu u iznosu od 13,27 eura,
Sto sve ukupno iznosi 88,27 eura. Odluka o Zalbenom troSku temelji se na odredbi
Clanka 166. stavak 2. ZPP-a.

U Gospicu, 7. srpnja 2025.
Sutkinja:

Milka Vrane$



