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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opdinski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Andrei Grahovac, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Velika Miljevica, odvjetnika u Odvjetnickom
drugtvu Miljevié i partneri j.t.d. u Zagrebu, Vlaska 7/, OIB: 56475759648, zastupanog
‘po punomoéniku Milku Krizanoviéu, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZene Cvijete
Kovaé iz Zagreba, llica 17, OIB: 15895344671, zastupane po punomocniku Marku
Faku, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Gjurasi¢, Fak & Partneri u Zagrebu, radi
isplate, nakon odrZane i zakljutene glavne javne rasprave 28. veljaCe 2022. u
prisutnosti punomoénika stranaka i tuZzene osobno, uz javnu objavu 22. travnja 2022.

presudio je

I Nalaze se tuzenoj Cvijeti Kovag iz Zagreba, llica 17 da isplati tuZitelju Veliku
Miljevicu, odvjetniku u Odvjetnickom- drustvu Miljevi¢ i partneri jtd. u Zagrebu,
Viagka 7/1, temeliem Ugovora o visini naknade i nagrade troSkova za odvjetnicki rad
zaklju¢enog 21. travnja 2005. iznos od 96.564,00 kuna (devedesetSesttisu¢a
petstosezdeseteetrikune) sa zateznim kamatama tekucim od 25. listopada 2018. pa
do isplate u visini stope obra¢unate uve¢anjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblie dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu
uveéanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna
banka, u roku od 15 dana.

I NalaZe se tuzenoj Cvijeti Kovag iz Zagreba, llica 17 da isplati tuZitelju Veljku
Miljeviéu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Miljevic i partneri j.t.d. u Zagrebu,
Vlagka 7/1, prouzroeni parniéni tro8ak u iznosu od 11.132,00 kune sa zateznim
kamatama tekucim od 22. travnja 2022. do isplate, u roku od 15 dana.

i U preostalom dijelu zahtjev tuZitelja za naknadom parni¢nog troska u iznosu
od 1.125,00 kuna odbija se kao neosnovan.

ObrazloZenje
1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je 21. travnja 2005. s tuzenom zakljuCio Ugovor o

visini naknade i nagrade troskova za odvjetnicki rad kojim se kao odvjetnik obvezao
zastupati tuzenu u parni¢nom postupku koji se vodio pred Opcinskim sudom u
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Zagrebu posl. broj P-7391/97 radi utvrdenja niStavosti oporuke pok. Marije Ruzicki
koja je navedenom oporukom tuZenoj ostavila u nasljedstvo kucu i pripadajuce
zemljiSte u Goluboveckoj ulici 28 u Zagrebu, upisanoj u zemljiSne knjige Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, zemljiSnoknjizni odjel, k.o. Grad Zagreb, zk. ul. 14672,
k.C. br. 4821/53. Clankom 2. predmetnog Ugovora tuzena se obvezala na ime
nagrade za odvjetni¢ki rad isplatiti tuZitelju 20% od prodajne vrijednosti opisane
nekretnine. Presudom Zupanijskog suda u Zagrebu posl. broj Gz-4503/15 od 22.
ozujka 2016. potvrdena je presuda Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj
P-3482/08 od 29. travnja 2015. kojom je odbijen tuzbeni zahtjev za proglaSenjem
oporuke pok. Marije RuZzi¢ki nevaljanom. Protiv te presude tuZitelji u navedenom
parniénom postupku izjavili su reviziju koja je rjeSenjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske posl. broj Rev-x 689/16 od 5. listopada 2016. odbacena kao nedopustena,
¢ime je u cijelosti okonéan parni¢ni postupak u kojem je tuZzena uspjela u cijelosti. Po
okoncanju predmetnog parni¢nog postupka Opcinski gradanski sud u Zagrebu u
ostavinskom postupku posl. broj O-2780/18 donio je 9. svibnja 2018. rjeSenje o
nasljedivanu iza pok. Marije Ruzicki iz kojeg je vidljivo kako je tuZena raspolagala
predmetnom nekretninom na nacin da je dopunom nasljednicke izjave svoj nasljedni
dio ustupila svojoj sestri Vlasti Raheli¢, koja se prihvatila nasljedstva te je proglasena
nasliednicom kuce i pripadajuéeg zemljista u Goluboveckoj ulici 28 u Zagrebu.
Nasljednica Vlasta Raheli¢ je raspolagala navedenom nekretninom na nacdin da je
25. listopada 2018. zakljucila Ugovor o kupoprodaji s lvanom Turalijom i Dorom
Moéan Turalija kao kupcima. lz Ugovora proizlazi da je ugovorena kupoprodajna
cijlena u iznosu od 65.000,00 EUR plativa u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
tecaju Hrvatske narodne banke na dan potpisivanja Ugovora, §to iznosi 482.820,00
kuna. Kako je tuZzena u cijelosti uspjela u sporu koji je bio predmetom Ugovora od 21.
travnja 2005., tuzitelj ju je dopisom od 12. svibnja 2016. pozvao da se ocituje o
nadinu i vremenu ispunjenja obveze u roku od 8 dana, na &to je tuZena odgovorila da
¢e isplatiti tuzitelju na ime nagrade 20% od prodajne vrijednosti nekretnine, ali po
okoncanju postupka po reviziji. Kako tuZzena ni nakon &to je Vrhovni sud Republike
Hrvatske riesenjem od 5. listopada 2016. odbacio reviziju kao nedopustenu, a tuZitelj
ponovo dopisom od 21. studenog 2018. pozvao na ispunjenje ugovorne obveze, istu
nije ispunila, traZi od suda da donese presudu kojom ¢ée obvezati tuZenu na isplatu
iznosa od 96.564,00 kune sa zateznim kamatama od 25. listopada 2018. do isplate
te prouzroenog parni¢nog troska od 12.257,00 kuna.

2. Tuzena u odgovoru na tuzbu i tjekom postupka osporava tuZzbeni zahtjev u
cijelosti. Navodi da je Ugovor o visini naknade i nagrade troSkova za odvjetnicki rad
od 21. travnja 2005. predloZio i pripremio odvjetnik Veliko Miljevi¢. Sukladno odredbi
¢l. 320. st. 1. Zakona o obveznim odnosima kad ugovor pripremi i predlozi jedna
ugovorna strana, nejasne odredbe tumacit ¢e se u Korist druge ugovorne strane.
TuzZena prvenstveno isti¢e primjedbu da tuZitelj nije imao pravo na posebnu vrstu
ugovaranja nagrade za rad jer je odredbom Tbr. 39/3 Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 91/04.) propisano da odvjetnik
moze sa strankom pismeno ugovoriti nagradu za rad i u razmjeru sa uspjehom u
sporu u imovinskim predmetima, dok je tuZitelj zastupao tuZenu u parnici zbog
utvrdenja oporuke nevaljanom, koji po svojoj prirodi nije imovinski spor, neovisno o
tome $to iz njega moZe proizaéi imovinska korist. Odvjetnik u takvom sporu ima
pravo samo na nagradu po obavljenoj radnji, koje je pravo tuZitelj ve¢ konzumirao.
Nadalje, navodi da tuZitelj nikada tuziteljici nije izdao raCun za izvrSene usluge
odvjetni¢kog zastupanja $to je bio obvezan uciniti najkasnije do pravomocnosti
postupka, odnosno do 22. oZujka 2016. TuZiteljici nije izdan niti racun za placeni
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predujam u iznosu od 7.200,00 kuna. Takoder navodi da u Ugovoru nije odredeno
dospijece trazbine pa isti¢e prigovor nepravovremenosti tuzbe. TuZiteljica smatra da
nikada nije stekla pravo vlasnigtva nekretnine u Golubovetkoj ulici u Zagrebu, stoga
ju nije mogla ni prodati. Smatra da tuZitelj potpuno pausalno i proizvoljno postavija
visinu tuzbenog zahtjeva koju dovodi u vezu s iznosom kupoprodajne cijene koju je
primila treca osoba Vlasta Raheli¢. Uz to tuZena navodi da je tuZitelj odvjetnicku
uslugu izvrsio neuredno, protivno pravilima struke povredom odvjetnicke tajne. Istice
da je vieZbenica zaposlena u Odvjetnickom uredu tuZitelja Lucija Raki¢ Cule
povrijedila odvjetniku tajnu na nadin da je podatke koje je saznala na svom radnom
mijestu iskoristila u predmetu koji kao tuziteljica privatno vodi protiv tuZzene te da je za
navedenu povredu odvjetnicke tajne posredno odgovoran i tuZitelj kao njezin
principal zbog ¢ega je navedeno prijavila Hrvatskoj odvjetni¢koj komori koja o istom
vodi postupak. Istaknula je i prigovor nedostatka aktivne legitimacije jer je tuZzitelj
Ugovorom o osnivanju trgovackog drustva 6. listopada 2009. utemeljio Odvjetnicko
drustvo Miljevi¢ i Partneri j.t.d., Zagreb, Vlaska 7, OIB: 28294904488, pa kako tuzitel)
od tada ne obavlja odvjetnitku djelatnost kao samostalan odvjetnik nego kao
zaposlenik temeljem ugovora o radu s poslodavcem - Odvjetnic¢kim drustvom Miljevi¢
i Partneri j.t.d., ne moZe samostalno naplacivati odvjetni¢ke usluge, vec je
odvjetni¢ka nagrada za rad tuzitelja prihod njegovog poslodavca. IstiCe i prigovor
zastare potraZivanja te traZzi od suda da tuZbeni zahtjev odbije kao neosnovan, a
tuZitelja obveZe na naknadu prouzrogenog parni¢énog tro$ka u iznosu od 8.750,00
kuna.

3. U dokaznom postupku sud je izvr$io uvid u Ugovor o visini naknade i nagrade
tro8kova za odvjetnicki rad od 21. travnja 2005. (list 5 do 6 spisa), u podnesak od 28.
ozujka 2000. u predmetu Opc¢inskog suda u Zagreb br. P-7391/97 (list 7 spisa), u
presudu Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj P-3482/08-214 od 29.
travnja 2015. (list 8 do 19 spisa), u rjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.
broj Rev-x 689/16-2 od 5. listopada 2016. (list 20 do 21 spisa), u rjeSenje o
nasledivanju Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj O-2780/18-68 od 9.
svibnja 2018. (list 22 do 24 spisa), u Ugovor o kupoprodaji od 25. listopada 2018. (list
25 do 29 spisa), u izvadak iz zemljine knjige, povijesni prikaz, k.o. Grad Zagreb, zk.
ul. br. 14672 (list 30 spisa), u te€ajnu listu Hrvatske narodne banke na dan 24.
listopada 2018. (list 31 spisa), u dopis od 12. svibnja 2016. s povratnicom (list 32 do
33 spisa), u dopis od 19. svibnja 2016. (list 34 spisa), u dopis od 21. studenog 2018.
a povratnicom (list 35 do 36 spisa), u disciplinsku prijavu Hrvatskoj odvjetnic¢koj
komori od 2. srpnja 2019. (list 46 do 49 spisa), u podatke o poslovnom subjektu
Odvjetnitko drustvo Miljevi¢ i Partneri j.t.d. u sudskom registru (list 63 spisa), u spise
ovoga suda posl. br. P- 3482/08 i 0O-2780/18, proveo dokaz saslu$anjem svjedoka
Lucije Raki¢ Cule te dokaz saslu$anjem parni¢nih stranaka.

4. Uvidom u Ugovor o visini naknade i nagrade troSkova za odvjetnicki rad od 21.
travnja 2005. (dalje: Ugovor) utvrdeno je da je zakljuen izmedu odvjetnika Velika
Miljevi¢a iz Zagreba, Vlaska 7/l i Cvijete Kovag iz Zagreba, llica 17, radi zastupanja u
parniénom postupku pred Opcinskim sudom u Zagrebu poslovni broj P-7391/97 radi
utvrdenja nistavosti oporuke iza pokojne Marije RuZi¢ka. Stranke su ugovorile da ¢e
tuzena Cvijeta Kova¢ sama podmiriti sve materijaine troSkove postupka (troskovi
vjestacenja predujmovi za rad suda, pristojbe i sli¢no), da ¢e po okoncanju postupka
omoguditi odvjetniku naplatu odvjetni¢kog troska kako je presuden sudskom odlukom
te odvjetniku na ime nagrade isplatiti 20% od prodajne vrijednosti nekretnine iz
oporuke pokojne Marije RuZicka od 1. studenog 1998., tj. kuce i pripadajuceg
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zemlji$ta u Goluboveckoj ulici 28. Takoder, utvrdeno je da tuZena predujmljuje iznos
od 7.200,00 kuna prije pokretanja postupka koji ¢e se obracunati u odvjetnicki troSak.
5. Uvidom u spis ovoga suda poslovni broj P-3482/08 (ranije poslovni broj P-
3708/93 i 7391/97) utvrdeno je da je voden parniéni postupak u pravnoj stvari 1.
tuziteliice Purde Petrovi¢ iz Zagreba, Dordiéeva 3, Il. tuZiteljice lvanke Dobrile
Ritterman iz Rijeke, Zelika Marca 6, Il tuzitelia Duska Dobrile iz Rijeke, Uzarska 1,
IV. tuzitelia Frana Dobrile iz Rijeke, Zelika Marga 6 i V. tuZitelja Marina Dobrile iz
Rijeke, Ede Starca 2 protiv tuzene Cvijete Kovac radi utvrdenja pravne nevaljanosti
oporuke koju je satinila oporuciteljica Marija RuZiCka 19. sije¢nja 1990. |. do V.
tuzitelji su na pokretanje tog parni¢nog postupka upuceni rieSenjem Op¢inskog suda
u zagrebu broj O-7511/91 od 15. travnja 1993., a tuzbu su podnijeli 11. svibnja 1993.
Odvjetnik Veljko Miljevi¢, ovdje tuZitelj, preuzeo je zastupanje ovdje tuZzene u tom
parniénom postupku 28. oZujka 2000., temeljem punomoci koju mu je tuZzena izdala
27. ozujka 2000. Tijekom postupka odrZana su 33 rocista na kojima je tuZenu
zastupao odvjetnik Veliko Miljevi¢ osobno ili putem svojih viezbenika ili zamjenika,
provedena su tri medicinska vje$tatenja, grafolosko vjestaCenje, kombinirano
grafologko i psinijatrijsko vje$taCenje na koje se nalaze odvjetnik Velijko Miljevi¢
ogitovao podnescima, dakle aktivno sudjelovao u zastupanju tuzene. Postupak je
okon&an donodenjem presude od 29. travnja 2015., potvrdene presudom
Zupanijskog suda u Zagrebu, poslovni broj Gz-4503/15 od 22. ozujka 2016., kojom je
tuzbeni zahtiev I. do V. tuZitelia odbijen u cijelosti kao neosnovan. Protiv
drugostupanjske presude tuZitelji su izjavili reviziju koja je rieenjem Vrhovnog suda
Republike Hrvatske broj Rev-x 689/16-2 od 5. listopada 2016. odbatena kao
nedopustena. Radi se o nasliedno pravnom sporu Cija je vrijednost oznafena u
iznosu od 900.000,00 HRD.

6. Uvidom u pismenu oporuku pred svjedocima od 19. sijecnja 1990. koja prilaZi
spisu broj P-3482/08 (ranije poslovni broj P-3708/93 i 7391/97) utvrdeno je da je
istom ostaviteljica Marija Ruzi¢ka kuéu koja se nalazi u Goluboveckoj ulici 28 u
Zagrebu ostavila svojoj necakinji Cvijeti Kovac. ~ ‘

7. Uvidom u rie$enje o nasliedivanju Op¢inskog suda u Zagrebu poslovni broj O-
2780/18-68 od 9. svibnja 2018. utvrdeno je da je iza pokojne Marije Ruzicka ostala
imovina koju su saginjavale, izmedu ostalog, i nekretnine upisane u zk.ul.br. 14672
k.o. Grad Zagreb, zk.&br. 4821/53, kuéa, popisni broj 10047 i dvoriste u
Golubovegkoj ulici 28, povréine 48 ¢hv ¢ijom je nasljednicom temeliem vlastorucne
oporuke od 1. studenog 1988. i pismene oporuke pred svjedocima od 19. sije¢nja
1990. proglagena Viasta Raheli¢ u cijelosti. Iz obrazloZenja navedenog rjeSenje
proizlazi da je ovdje tuZena Cvijet Kova¢ priznala pismenu oporuku pred svjedocima
za istinitu | pravovaljanu i prihvatila se nasliedstva temeljem iste te je svoj nasljedni
dio ustupila Vlasti Raheli¢ koja se prihvatila nasljedstva temeljem zakona i ustupa.

8. Uvidom u dopis od 12. svibnja 2016. utvrdeno je da je odvjetnik Veljko Miljevic
nakon pravomoénosti presude u predmetu ovoga suda poslovni broj P-3482/08
pozvao tuzenu na isplatu odvjetnicke nagrade temeljem predmetnog Ugovora u
visini od 20% od prodajne vrijednosti nekretnine iz oporuke pokojne Marije RuZicka,
odnosno kuée i pripadajuéeg zemljista u Goluboveckoj ulici 28. Tuzena se ocitovala
dopisom od 19. svibnja 2016. u kojem navodi da nije sporno da ¢e odvjetniku Veliku
Miljeviéu na ime nagrade isplatiti honorar u visini od 20% od prodajne vrijednosti
nekretnine nakon okon&anja postupka po eventualno izjavljenoj reviziji.

9. Uvidom u dopis od 21. studenog 2018. tuZitelj je ponovno pozvao tuzenu na
izvréenje ugovorne obveze.
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10.  Uvidom u Ugovor o kupoprodaji od 25. listopada 2018. koji je zakljugen
izmedu Vlaste Raheli¢ kao prodavateljice te lvana Turalije i Dore Moc¢an Turalija kao
Kupaca proizlazi da je predmet prodaje bila nekretnina oznagena kao ké. 4821/53,
kuca popisni broj 10047 i dvoriste u Golubovegkoj ulici broj 28, povrine 173 m2
upisana u zk.ul.br. 14672 k.o. Grad Zagreb uz ugovorenu kupoprodajnu cijenu u
iznosu od 65.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju Hrvatske
narodne banke na dan potpisivanja ugovora kojim danom je cijena isplacena u
cijelosti.

11. Svjedok Lucija Raki¢ Cule iskazala je da je u odvjetnickom drustvu Miljevié i
Partneri zaposlena od 24. listopada 2017., najprije u svojstvu odvjetnic¢kog
vjezbenika, a sada i kao odvjetnik. O parni¢nom postupku u kojem je odvjetnik Veljko
Miljevi¢ zastupao tuzenu Cvijetu Kova¢ nema nikakvih neposrednih saznanja, veé
ima saznanja samo iz sadrZaja disciplinske prijave koju je tuZena podnijela protiv nje
Odvjetnitkoj komori, a iz Cijeg sadrZaja proizlazi da ona ne osporava da ima
nepodmireni troSak zastupanja prema odvjetniku Veljku Miljeviéu iz tog parni¢nog
postupka. Iskazala je da je vlasnica stana u kojem tuZena Zivi kao zastiéeni
najmoprimac. Njezin pokojni otac je protiv tuzene podnio tuZbu radi utvrdenja da ista
nema pravo na status zasticenog najmoprimca u tom stanu, jer je u vrijeme
dono$enja presude koja je zamijenila ugovor o najmu, imala u vlasni$tvu &etiri druge
nekretnine. Njezin otac je tuZbu podnio 2004. a nakon njegove smrti ona je kao
nasljednica preuzela postupak sredinom 2018. Disciplinski postupak je u tijeku, ali joj
je usprkos prijavi koja je apsolutno neosnovana, omogucen upis u imenik odvjetnika.
Koliko joj je poznato tuZena nije protiv odvjetnika Veljika Miljeviéa pokrenula
disciplinski postupak radi odavanja odvjetnitke tajne niti je protiv njega podnijela
tuzbu radi propusta u zastupanju u parniénom postupku posl.br. P-3482/08. Nije joj
poznato je li odvjetnik Veliko Miljevié naplatio trogkove zastupanja koji su dosudeni
tuZenoj u pravomocénoj sudskoj presudi donesenoj u tom predmetu. Uvidom u
iskaznicu odvjetnitkog vjeZbenika na ime Lucije Raki¢ Culo br. 6546/17 proizlazi da
je u tom svojstvu bila upisana kod Odvjetni¢kog drustva Miljevié i Partneri j.t.d. u
Zagrebu pocevsi od 24. listopada 2017.

12.  TuzZitelj je iskazao da je u trenutku kada je preuzeo zastupanje tuZene
gospode Cvijete Kova¢ u parni¢nom postupku radi utvrdenja nistavosti oporuke radio
u Zajedni¢kom odvjetnickom uredu sa kolegom Savom Baraéem, Juriiéeva br. 2, a
vjezbenica u tom uredu u to vrijeme bila je njegova sada$nja supruga Gorana
Miljevi¢, Ciji je dobar prijatelj bio gospodin Miroslav Ciro BlaZevié. On je zamolio
njegovu danasnju suprugu da s njim ugovori sastanak te ju zamolio da preuzme
zastupanje ovdje tuZene. Donio je sa sobom dokumentaciju koju je proudio i rekao
mu da je procesna situacija za tuZenu loda, a koliko se sjeca sve se vrijelo oko
psihijatrijskih vjeStacenja. Rekao je gospodinu BlaZeviéu da ¢e preuzeti zastupanje
ukoliko on inzistira, a on mu je tada na ime predujma za zastupanje dao 2.000,00
DEM u dogovoru sa gospodom Cvijetom Kovag. Pretpostavio je da taj novac daje za
nju. Tijekom 2001. situacija u tom postupku se za tuZenu poboljsala, ali ona nije
pokazivala nikakvu Zelju da tijekom postupka plati ikakav trodak zastupanja. Nije joj
izdan nikakav ragun, ali ni ona se sama nije ponudila bilo &to platiti. Kada ju je
konacno upitao da li moZe platiti dio zastupanja, rekla je da ce biti u moguénosti
platiti tek kada se postupak zavr$i i kada uspije prodati nekretninu koja je bila
predmet nasljedivanja, odnosno oporuke. Ugovor o visini naknade i nagrade troskova
za odvjetniCki rad od 21. travnja 2005. napisao je netko od kolega iz Zajednitkog
odvjetniCkog ureda. Nesporno je da su oboje taj ugovor potpisali, a jesu li bili
neposredno oboje prisutni u trenutku potpisivanja ili su ga potpisali odvojeno, ne
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sjeca se. Do trenutka donoSenja prvostupanjske presude u predmetu u kojem je
zastupao tuZenu imao je potpuni uvid u predmet, a nakon toga su sve tehnicke
poslove preuzeli odvjetnicki vieZbenici iz ureda i to ili Davor Cahun ili Lana Marincel.
Medutim, mozZe garantirati da nije izvr§en nikakav propust tako da vjeruje da je
tuZenoj ispostavljen racun za zastupanje, ali ga nije on osobno pisao. Tuzena nije
nista platila od troSkova zastupanja. TuZena je inace bila prezadovoljna s njegovim
zastupanjem, nikada nije iskazala nikakvo nezadovoljstvo ili zabrinutost, nikada nije
podnijela nikakvu prijavu niti tuzbu u vezi bilo kakvih nepravilnosti u zastupanju.

13. TuZena je iskazala da ju je odvjetnik Veliko Miljevi¢ zastupao u ostavinskom
postupku iza njezine tete. Dala mu je punomo¢ za zastupanje. U trenutku izdavanja
punomoc¢i nije bilo dogovoreno pla¢anje usluga zastupanja niti je tako Sto ugovoreno
naknadno. Nakon $§to joj je predo¢en Ugovor o visini haknade i nagrade troSkova za
rad odvjetnika od 21. travnja 2005. koji se nalazi u spisu na listu 5 i 6 spisa, potvrdila
je da na Ugovoru prepoznaje svoj vlastoru¢ni potpis. Nije platila odvjetniku Miljevicu
nikakav predujam za zastupanje. Sa odvjetnikom Miljeviécem upoznao ju je Ciro
BlazZevi¢, on ju je odveo kod odvjetnika Miljevica i on mu je nedto platio, ali se ne
sje¢a koji iznos. Taj mu je iznos novca predao na ruke. Ne zna zasto mu je dao
novac, to su bili neki njihovi odnosi. Navedeni ugovor nije &itala, nije niti znala $to u
njemu pise, veé joj je odvjetnik Miljevi¢ taj ugovor dao na potpis dan prije zakazanog
roCista i uvjetovao dolazak na to rociste njezinim potpisom na tom ugovoru. Doveo ju
je pred gotov &in i ona je ugovor potpisala jer si nije mogla dopustiti da se on
sliede¢eg dana ne pojavi na rocistu. Odvjetnik Miljevic joj je tom prilikom rekao da taj
ugovor treba potpisati jer je sutradan rociste, a ona je to shvatila na nacin kao Sto je
maloprije opisala. Niti kasnije nije citala Sto piSe u tom ugovoru. U parnichom
postupku u kojem ju je odvjetnik Miljevi¢ zastupao dobila je parnicu, a ne sjeca se
kako je okoncan ostavinski postupak. To¢no je da je ustupila svoj nasljedni dio na
imovini iza pokojne tete svojoj sestri. TuZena je obrazloZila da je bila u teSkoj situaciji,
rastala se od supruga i ostala sama sa dvoje djece te nije imala sredstava pa ju je
sestra doslovno uzdrzavala i na taj nacin joj je vratila dio duga. U trenutku davanja
nasljednice izjave nije joj bio izdan raun za zastupanje od strane odvjetnika Miljevica
niti je racun dobila ikada kasnije. Odvjetnik Miljevi¢ ju nikada nije pozvao na placanje
troskova zastupanja niti po predmetnom Ugovoru. Odvjetniku Miljevi¢u za zastupanje
nije nista platila osim onoga $to je dobio od Cire BlaZevi¢a. Gospodin BlaZevi¢ joj je
rekao da se nista ne brine, a §to je to trebalo znaditi ne zna. Njezina sestra je prodala
nekretninu koju je naslijedila, ali ne zna za koji iznos. Njoj od kupoprodajne cijene
nije nista isplaceno. Iskazala je da je imala primjedbi na naclin zastupanja po
odvjetniku Miljeviéu jer je na rocista uglavhom slao pripravnike, ¢ak i one bez
poloZenog pravosudnog ispita. Nije mu tijekom postupka opozvala punomo¢ niti je
protiv njega podnijela tuzbu radi naknade Stete zbog nesavjesnog zastupanja. U
trenutku zakljuc¢enja ugovora od 21. travnja 2005. vec¢ je bila stranka odvjetnika
Miljevi¢a. To nije bilo prvi puta da je bila kod njega u uredu, ali ne zna koliko dugo ju
je zastupao prije nego §to su zakljucili taj Ugovor koji je on sastavio.

14.  Svaki ugovor o odvjetnickom zastupanju je po svojoj pravnoj prirodi ugovor o
nalogu reguliran odredbama ¢l. 749. — 770. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01. - dalje: ZOO)
koji je bio na snazi u vrijeme zakljudenja Ugovora izmedu stranaka. Clankom 749. st.
3. i ¢l 761. ZOO-a u bitnom je propisano da nalogoprimac ima pravo na naknadu za
svoj trud u uobic¢ajenoj visini, a ako o tome nema obitaja onda pravi¢nu naknadu,
ako nije drugacije ugovoreno, pa u tom smislu valja tumaditi i odredbu ¢l. 762. st. 1.
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istog Zakona prema kojoj je nalogodavac duzan isplatiti nalogoprimcu naknadu
nakon obavljenog posla, ako nije drugacije ugovoreno.

15.  Zakonom o odvjetnistvu (,Narodne novine" br. 9/94., 117/08., 50/09., 75/09.,
18/11. i 126/21.) propisano je da odvjetnici imaju pravo na nagradu za svoj rad te za
naknadu trokova u svezi s obavljenim radom sukladno tarifi koju utvrduje i donosi
Komora (¢l. 18. st. 1. Zakona o odvjetnistvu). U &lanku 19. st. 1. i 2. istog Zakona
dana je mogucnost odvjetnicima da u imovinsko — pravnim stvarima sa strankom
ugovore nagradu za rad i u razmjeru s uspjehom u postupku odnosno u pravnim
radnjama koje ¢e za stranku poduzeti, pri €emu je propisana obvezna pismena forma
kao preduvjet valjanosti ugovora.

16.  Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika odreduje se nacin
vrednovanja, obragunavanja i placanja odvjetni¢kih usluga pri ¢emu su troskovi
zastupanja definirani kao odvjetni¢ke usluge uvecane za porez na dodanu vrijednost
(nagrada za rad) i izdaci potrebni za izvrSenje posla (naknada tro$kova), koje je
troSkove zastupanja stranka duzZna platiti narucitelju usluge (odvjetniku).

17.  Tarifnim brojem 39. st. 1. Tarife nagradama i naknadi troS8kova za rad
odvjetnika (,Narodne novine* br. 91/04., 37/05. i 59/07. - dalje: Tarifa) propisano je
da odvjetnik i stranka mogu ugovoriti visinu nagrade za odvjetni¢ki rad. Ugovor je
valjan samo ako je zakljuen u pisanoj formi i ne obvezuje sud kod dosudivanja
troska stranci koja je uspjela u sporu. U imovinsko pravnim predmetima odvjetnici
mogu sa strankama pismeno ugovoriti naknadu za rad na bazi satnice kao i u
razmjeru s uspjehom u postupku koji ne moze biti ve¢i od 30 % od ukupno
ostvarenog uspjeha (Tbr. 39. to€. 2. i 3. Tarife).

18. Navedene zakonske odredbe i odredbe Tarife koje je donijela Hrvatska
odvjetnitka komora na osnovi ¢l. 18. i 19. Zakona o odvjetni$tvu ne iskljucuju, dakle,
moguénost da odvjetnik i stranka mogu ugovoriti visinu nagrade za odvjetnicki rad i u
drugim predmetima osim imovinsko pravnih, dok je Tbr. 39 to€. 3. propisana gornja
granica do koje u takvim predmetima visina nagrade smije biti ugovorena .

19.  Uvidom u Ugovor utvrdeno je da se tuZena u €l. 2. st. 1. to€. c) obvezala
odvjetniku Velijku Miljevicu na ime nagrade isplatiti 20% od prodajne vrijednosti
nekretnine iz oporuke pok. Marije RuZicka od 1. studenog 1998. tj. kuce i
pripadaju¢eg zemljista u Goluboveckoj ulici 28.

20. Odredbom ¢&l. 99. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
53/91., 73/91., 3/94., 7/96., 91/96., 112/99. i 88/01. — dalje: ZOO/91) propisano je
kako se odredbe ugovora primjenjuju onako kako glase, a isto je i propisano i ¢l.
319. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., 41/08.,
125/11. i 78/15. — dalje. ZOO/05). Takoder odredbom ¢l. 100. ZOO/91 kao i
odredbom &l. 320. st. 1. ZOO/05 propisano je da u slu¢aju kada je ugovor skiopljen
prema unaprijed otisnutom sadrzaju, ili kad je ugovor na drugi nacin pripremila i
predlozila jedna ugovorna strana, nejasne odredbe tumacit ¢e se u korist druge
ugovorne strane. Dakle, samo kada je rije¢ o spornim odredbama, ne treba se drzati
doslovnog tumacenja ugovornih odredbi, ve¢ treba istraZiti zajedniCku namjeru
ugovaratelja te spornu odredbu tumaditi na nacin kako to odgovara nalelima
obveznog prava utvrdenim odredbama ZOO-a, prvenstveno nacelima savjesnosti i
postenja.

21.  Prethodno je ve¢ navedeno da je pokojna Marija RuZicka kucu i pripadajuce
zemljiste u Golubovedkoj ulici 28 ostavila u nasljedstvo svojoj necakinji, ovdje tuZenoj
Cvijeti Kova¢ pismenom oporukom pred svjedocima od 19. sije¢nja 1990., a ne
oporukom od 1. studenog 1998., kako je to pogredno navedeno u Ugovoru.
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22. Uvidom u spis ovoga suda poslovni broj O-2780/18 u kojem je voden
ostavinski postupak iza pok. Marije Ruzitka utvrdeno je da je ista ostavila dvije
oporuke i to vlastoru¢nu oporuku od 1. studenog 1988. kojom je za slu€aj smrti svoje
nekretnine koje se nalaze u Rijeci ostavila u nasljedstvo svom neéaku Franu Dobrili
iz Rijeke i pismenu oporuku pred svijedocima od 19. sijecnja 1990. u svezi Cije
valjanosti se i vodio parni¢ni postupak u predmetu broj P-3482/08. Ne postoji
oporuka pok. Marije Ruzi¢ka od 1. studenog 1998., a kuéu i pripadajuc¢e zemljiste u
Goluboveckoj ulici 28 ostaviteljica je rasporedila za slu€aj smrti oporukom od 19.
sijeCnja 1990. pa je ocigledno da je prilikom pisanja Ugovora doslo do ogite omagke
U pisanju datuma oporuke pok. Marije RuZi¢ka i da se mislilo na oporuku od 19.
sijeCnja 1990. Ova okolnost medu strankama nije niti sporna, a u svemu ostalom
odredba ¢&l. 2 st. 1. to€. ¢) Ugovora je u potpunosti jasna i nedvosmislena i treba je
tumaciti na nacin kako ona glasi, dakle prvenstveno putem gramatickog tumacenja.
23.  Cinjenica je da je ugovorni odnos izmedu stranaka zasnovan zakljuéenjem
ugovora o zastupanju od 27. oZujka 2000., dok su stranke Ugovor o visini naknade i
nagrade troSkova za odvjetni¢ki rad zakljugile 21. travnja 2005. Sud nije povjerovao
iskazu tuZene u dijelu gdje navodi da sa tuziteliem nije ugovorila pla¢anje odvjetnicke
nagrade i naknade jer drugacije proizlazi iz Ugovora koji je tuZena potpisala i
potvrdila da se radi o njezinom viastoruénom potpisu kao niti u dijelu u kojem tvrdi da
Ugovor nije ¢itala niti prilikom potpisivanja niti naknadno i nije znala $to u njemu pise
jer je u dopisu od 19. svibnja 2016. kojim odgovara na dopis tuZitelja od 12. svibnja
2016. navela da nije sporno da ¢e mu na ime nagrade za rad isplatiti 20% od
prodajne vrijednosti nekretnine. Pri tome valja reéi da je svaka stranka zaklju€enju
pravnog posla duzna pristupiti s duznom paZnjom pa tuZena ne moze tuZitelju
predbacivati Cinjenicu $to nije Citala ono $to potpisuje. Takoder, tuZena tek sada,
nakon Sto je postupak u kojem je bila zastupana po tuzitelju kao odvjetniku
pravomocno okoncan i u kojem je uspjela u sporu, tvrdi da ju tuzitel] kao odvjetnik
nije zastupao po pravilima struke i to iz razloga $to je na rogista slao odvjetnicke
vjeZbenike. Takoder isti¢e da je vijeZbenica zaposlena u Odvijetnitkom uredu tuZitelja
Lucija Raki¢ Cule povrijedila odvjetnicku tajnu na nacin da je podatke koje je saznala
na svom radnom mjestu iskoristila u predmetu koji kao tuZiteljica privatno vodi protiv
tuZene te da je za navedenu povredu odvjetnitke tajne posredno odgovoran i tuZitelj
kao njezin principal zbog &ega je navedeno prijavila Hrvatskoj odvjetni¢koj komori
koja o istom vodi postupak.

24.  Prije svega valja reci da je Zakonom o odvjetnitvu u &l. 8. propisano da u
zastupanju stranaka odvjetnika smije zamijeniti drugi odvjetnik i, uz uvijete
predvidene zakonom, odvjetnicki vieZbenik koji radi u njegovom uredu ili uredu
odvjetnika koji ga zamjenjuje, dok je situacija zbog koje je tuZena podnijela
disciplinsku prijavu protiv Lucije Raki¢ Cule, odvjetnicke vjieZbenice u Odvjetnickom
drustvu Miljevi¢ i Partneri j.t.d., a u koju je sud izvrsio uvid, podnesena 26. lipnja
2019, nastala nakon pravomoénog okonéanja parni¢nog postupka u predmetu broj
P-3482/08 i sa zastupanjem tuZene po odvjetniku Veljku Miljevicu u tom postupku
nema nikakve veze. Nije sporno da je odvjetnik Veliko Miljevi¢ zastupao tuZenu u tom
postupku sve do pravomoénog okon&anja postupka u kojem je tuZena uspjela u
sporu, pa i nakon toga tijekom postupka po reviziji i da tuZzena nikada protiv njega
nije podnijela tuZbu radi naknade eventualne $tete zbog nesavjesnog zastupanja. Sto
viSe, disciplinski postupak protiv Lucije Raki¢ Cule okon&an je na nadin da je
Disciplinsko tuZiteljstvo utvrdilo kako nema dokaza koji bi ukazivali na postojanje
osnovane sumnje da je disciplinski okrivljenik poginio laksu ili teZu povredu duznosti i
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ugleda odvjetnistva, $to proizlazi iz dopisa Hrvatske odvjetnicke komore od 18.
veljaCe 2021.

25.  TuZena prigovara da Ugovorom nije ugovoreno dospijece placanja ugovorene
naknade od 20% od prodajne vrijednosti nekretnine iz oporuke pok. Marije Ruzicka,
kude i pripadajuceg zemljista u Goluboveckoj ulici 28 u Zagrebu te da ona nikada
nije stekla pravo vlasnistva te nekretnine pa ju nije mogla niti prodati.

26. Odredbom &. 314. ZOO/91 propisano je da ako rok nije odreden, a svrha
posla, priroda obveze i ostale okolnosti ne zahtijevaju stanoviti rok za ispunjenje,
vjerovnik moze zahtijevati odmah ispunjenje obveze.

27. Prethodno je veé navedeno da je ugovor o odvjetnickom zastupanju po SV0j0j
pravnoj prirodi ugovor o nalogu kojim se odvjetnik obvezuje za stranku poduzeti
pravne radnje u odredenom postupku prema nalogu stranke, a stranka se obvezuje
platiti mu naknadu za njegov rad, slijedom cega odvjetnik ima pravo zahtijevati od
stranke nagradu za svoj rad kada ispuni nalog sukladno €l. 749. ZOO/91, sto znadi
da je nalog izvréen pravomoéno$éu presude. Presuda u predmetu ovoga suda posl.
br. P-3482/08 postala je pravomocna danom donoSenja presude Zupanijskog suda u
Zagrebu posl. br. G2-4503/15 dana 22. ozujka 2016. pa je toga dana potrazivanje
prema predmetnom Ugovoru dospjelo.

28. TuZena je u ostavinskom postupku koji se vodio pred ovim sudom u predmetu
broj O-2780/18 dala nasljednitku izjavu kojom je priznala oporuku ostaviteljice od 19.
sijeénja 1990. istinitom i pravovaljanom te se prihvatila nasljedstva temeljem iste, a
dopunom nasljedni¢ke izjave naslijedenu imovinu u vidu kuce i zemljista u
Golubovegkoj ulici 28 u Zagrebu ustupila svojoj sestri Viasti Rahelic. Prema odredbi
&l. 135. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine" broj 52/71., 47/78. i 56/00 - dalje:
ZN) ostavina umrle osobe prelazi po sili zakona na njezine nasljednike u Casu njezine
smrti, $to zna&i da je tuZena stekla vlasnicka prava na predmetnim nekretninama
prije nego &to je istu odlucila ustupiti svojoj sestri Vlasti Raheli¢. Njezina je slobodna
volja bila raspolagati navedenim nekretninama na opisani nacin, a to je ucinila
znajuéi da se Ugovorom obvezala ovdje tuZitelju kao odvjetniku platiti naknadu za
rad odnosnho zastupanje u parninom postupku koji je voden pred ovim sudom u
predmetu poslovni broj P-3482/08 (ranije P-3708/93 i P-7391/97) u visini od 20% od
prodajne vrijednosti te nekretnine.

29.  Svi sudionici u obveznim odnosima duZni su ispuniti svoju obvezu i odgovorni
su za njezino ispunjenje (¢l. 9. ZOO/05).

30. Prethodno je navedeno da je potrazivanje tuZitelia prema Ugovoru dospjelo
22. ozujka 2016. s time da je tuZitelj nakon dopisa tuZene od 19. svibnja 2016. u
kojem tuZena navodi da ¢e potraZivanje platiti po zavrSetku postupka po reviziji
ponovno pozvao tuZenu na isplatu dopisom od 21. studenog 2018, Cime je oCigledno
pristao na odgodu roka placanja. Kako iz Ugovora o kupoprodaji nekretnine
zakljudenog izmedu Vlaste Raheli¢ kao prodavateljice te lvana Turalije i Dore Mo¢an
Turalija kao kupaca proiziazi da je prodajna cijena nekretnine iznosila 65.000,00
EUR u kunskoj protuvrijednosti na dan potpisivanja ugovora, imaju¢i u vidu da je
obveza tuZene prema tuZitelju ugovorena u visini od 20% od prodajne vrijednosti te
nekretnine proizlazi kao utvrdeno da je tuZena u obvezi isplatiti tuzitelju na ime
naknade za odvjetnicki rad iznos od 96.564,00 kune koliko iznosi 20% navedene
prodajne cijene prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan 25. listopada
2019., primjenom tegaja Hrvatske narodne banke utvrdenog toga dana, koja teCajna
lista prileZi spisu.

31. Prigovor nedostatka aktivne legitimacie nije osnovan. TuZena je za
zastupanje u predmetu broj P-3482/08 opunomocila odvjetnika Velika Miljevic¢a koji je
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i podnio tuzbu protiv tuZiteljice u ovoj pravnoj stvari. Uvidom u podatke o poslovnom
subjektu Odvjetni¢ko drustvo Miljevi¢ i Partneri j.t.d. u sudskom registru proizlazi da
su ga osnovali ¢lanovi drustva Veliko Miljevié i Gorana Miljevi¢. Prema odredbi Cl. 2.
st. 3. Zakona o trgovackim drustvima ("Narodne novine" broj 111/93 i dr. - dalje: ZTD)
javno trgovacko drudtvo je drustvo osoba, a ne drustvo kapitala i svaki Clan drustva
ima pravo i obvezu da vodi poslove drustva (¢l. 78. st. 1. 1 79. st. 1. ZTD), a za
obveze drustva odgovaraju solidarno cijelom svojom osobnom imovinom. Prema
tome, tuZitelj kao odvjetnik koji se u konkretnom slucaju kao nalogoprimac obvezao
poduzeti pravne poslove zastupanja tuZene u parniénom postupku pred ovim sudom
poslovni broj P-3482/08 za racun tuZene kao nalogodavca te je za to ovlaSten
temeljem izdane punomodi od strane tuZene od 27. ozujka 2000., aktivho je
legitimiran za podnoSenje predmetne tuzbe.

32.  Nije osnovan niti prigovor zastare potrazivanja. Naime, odredbom ¢l. 215. st.
1. ZOO/05 propisano je da zastara podinje te¢i prvog dana poslije dana kada je
vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine
slugajeve nije §to drugo propisano. Zakonom o odvjetniStvu koji je bio u primjeni u
periodu u kojem je tuZitelj zastupao tuZenu od 28. svibnja 2000. pa do okoncCanja
parni¢nog postupka kada je primio drugostupanjsku presudu od 22. ozujka 2016. nije
bio propisan neki drugi pocetak tijeka zastare. Stoga, po ocjeni ovoga suda rok
zastare je pocéeo teci prvog dana nakon dana dospije¢a trazbine, dakle 23. oZujka
2016., a kako se radi o potrazivanju koje zastarijeva u opéem zastarnom roku od 5
godina (&l. 225. ZOO/05), vidljivo je da navedeni rok nije protekao od dana dospijeca
trazbine do dana podnos$enja tuzbe u ovom predmetu 18. lipnja 2019.

33. Slijedom navedenog valjalo je tuZbeni zahtjev tuZitelja usvojiti u cijelosti kako
je to navedeno u izreci ove presude.

34. Odluka o kamatama temelji se na odredbi €l. 29. st. 1. ZOO/05.

35. Visina stope zateznih kamata na dosudeni iznos od dana dospijeca do isplate
temelji se na ¢lanku 29. stavak 2. i 8. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne
novine" broj 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15. — dalje: ZOO) u svezi s uvecanjem
prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana ne financijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu koju utvrduje Hrvatska narodna banka za svako
polugodite za tri postotna poena, buduéi da se ne radi o pla¢anju iz trgovackih
ugovora i ugovora izmedu trgovaca i osobe javnog prava vec o stopi zateznih kamata
iz ostalih odnosa.

36. Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o parnicnom
postupku, tako §to je sud priznao tuZitelju pravo na troSak zastupanja po
kvalificiranom punomoéniku odmjeren temeljem Tbr. 7.1.Tarife o nagradama i
naknadi tro$kova za rad odvjetnika i to za sastav tuzbe od 18. lipnja 2019. u iznosu
od 1.000,00 kuna (Tbr. 8.1 OT), za zastupanje na roCistima 8. lipnja 2020., 6.
listopada 2020., 1. veljace 2021. i 17. svibnja 2021. u iznosima od po 1.000,00 kuna
(Tbr. 9.1 OT), za zastupanje na rodistima 12. listopada 2021. i 28. veljaCe 2022. u
iznosima od po 1.000,00 kuna uveéano za PDV od 25% (Tbr. 9.1 OT), za sastav
podneska od 29. studenog 2019. u iznosu od 1.000,00 kuna uvecéan za PDV od 25%
(Tbr. 8.1. OT) ili ukupno 11.132,00 kune.

37.  Sud nije priznao tuzitelju pravo na troSak za sastav dva podneska od 19. lipnja
2019. jer u jednom tuzitelj ispravlja navode tuzbe, a u drugom obavjestava o placanju
sudske pristojpe na tuZbu koju je u smislu odredbe ¢l. 4. st.1. toC. 1. Zakona o
sudskim pristojbama bio duzan podmiriti u trenutku predaje tuzbe sudu, pa se radi o
troskovima koje je sam prouzroéio svojim radnjama (€l. 152. ZPP-a), kao niti trosak
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pristupa na rociste za objavu i uruéenje presude jer to nije trosak koji je potreban za
vodenje ovoga spora (&l. 155. st. 1. ZPP-a).

U Zagrebu, 22. travnja 2022.

Sudac:
Andrea Grahovac
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
l
RJESENJE

Zupanijski sud u Zagrebu kao sud drugog stupnja, u vijeéu sastavljenom od
sudaca toga suda Darije Horvat, kao predsjednika vije¢a, Josipa GrubiSi¢a kao Clana
vijeca i suca izvjestitelja i Lidije BoSnjakovi¢ kao &lana vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja Veljka Miljevi¢a, odvjetnika u Odvjetni€kom drustvu Miljevi¢ i partneri j.t.d. u
Zagrebu, Vlaska 7/l, OIB: 56475759648, zastupanog po punomoéniku Milku
Krizanovic¢u, odvjetniku u Zagrebu, protiv tuZene Cvijete Kovac iz Zagreba, llica 17,
OIB: 15895344671, zastupane po punomoéniku Marku Faku, odvjetniku u
Odvjetni¢kom drustvu Gjurasi¢, Fak & Partneri u Zagrebu, radi isplate, odlu€ujuci o
Zalbi tuZenika protiv presude Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj
P-10517/2019-26 od 22. travnja 2022., u sjednici vije¢a dana 16. svibnja 2023.,

presudio je

I Odbija se Zalba tuZenika kao djelomi¢no neoshovana te se potvrduje
presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-10517/2019-26 od
22. travnja 2022. u dijelu pod to€. | izreke za iznos od 11.860,64 eur / 89.364,00 kn
glavnice sa zateznom kamatom tekuéom od 25. listopada 2018. do isplate.

i PreinaCava se ista presuda u dijelu pod to€. | izreke za iznos od 955,60
eur / 7.200 kn glavnice sa pripadaju¢om zateznom kamatom tekuéom od 25.
listopada 2018. do isplate te se u tome dijelu tuZbeni zahtjev odbija.

rijesio je

I Usvaja se Zalba tuzene kao djelomi¢no oshovana te se preinaCava
presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj P-10517/2019-26 od
22. travnja 2022. u dijelu pod to&. Il izreke i odbija dio zahtjeva tuZitelja za isplatu
parniénog troska tuZitelja od 218,66 eur / 1.647,54 kn, dok se u preostalome dijelu
za iznos parnicnog troska od 1.258,80 eur / 9.484,46 kn sa zateznim kamatama
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tekucim od 22. travnja 2022. do isplate pobijana odluka potvrduje i Zalba tuzenika
kao djelomi¢no neosnovana odbija.

I Nalaze se tuzitelju da tuZeniku u roku od petnaest dana isplati tuzeniku
trodak postupka povodom Zalbe u iznosu od 31,50 eur / 237,35 kn, dok se zahtjev
tuZitelia kao i zahtjev tuZenika za dosudenjem troskova postupka povodom Zalbe u
preostalome dijelu— odbijaju kao neosnovani.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom pod toé. | izreke nalaZze se tuZenoj Cvijeti Kovac iz
Zagreba, llica 17 da isplati tuzitelju Veliku Miljeviéu, odvjetniku u OdvjetniCkom
drustvu Miljevi¢ i partneri j.t.d. u Zagrebu, Vlaska 7/, temeljem Ugovora o visini
naknade i nagrade troSkova za odvjetnicki rad zaklju€enog 21. travnja 2005. iznos
od 96.564,00 kuna sa zateznim kamatama tekuc¢im od 25. listopada 2018. pa do
isplate a pod to&. Il izreke — i prouzroceni parni¢ni trosak u iznosu od 11.132,00 kune
sa zateznim kamatama tekuc¢im od 22. travnja 2022. do isplate, dok se pod tocC. llI
izreke u preostalom dijelu zahtjev tuZitelia za naknadom parni¢nog troska u iznosu
od 1.125,00 kuna odbija kao neosnovan.

2. Protiv navedene presude Zalbu podnosi tuZenik iz svih Zalbenih razloga
navedenih u &l. 353. st. 1. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19-dalje: ZPP), sa prijedlogom da se
ista odluka preina&i u smislu Zalbenih navoda odnosno da se ista ukine i predmet
vrati na ponovno sudenje, uz naknadu troSkova postupka povodom Zalbe.

3. U odgovoru na Zalbu tuzitelj se protivi navodima salbe te predlaZe istu odbiti |
potvrditi njome pobijanu odluku uz naknadu troskova odgovora na Zalbu.

4. Zalba je djelomi&no osnovana.

5. Pobijana odluka sadrZava razloge o odlu¢nim C¢injenicama i u istoj nema
proturjeénosti, pa prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu pravila postupka iz
¢l. 354. st. 2. to&. 11. ZPP, niti bilo koju drugu bitnu povredu pravila postupka na koju
ovaj sud pazi po sluZzbenoj duznosti iz ¢l. 365. st. 2. ZPP.

6. Pravilno u pobijanoj odluci sud prvog stupnja primjenjuje zakonske odredbe koje
reguliraju ugovor o nalogu i to napose €l. 749. — 770. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj: 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01-
dalje: ZOO) koji je bio na snazi u vrijeme zaklju€enja predmetnog ugovora stranaka
pa tako tuZitelj kao nalogoprimac ima pravo na naknadu za svoj trud u uobicajenoj
visini, a ako o tome nema obiaja onda pravicnu naknadu, ako nije drugacije
ugovoreno, dok prema ¢l. 762. st. 1. ZOO ista dospijeva nakon obavljenog posla,
ako nije drugadije ugovoreno. Zakonom o odvjetnistvu ("Narodne novine", broj: 9/94,
117/08, 50/09, 75/09, 18/11 i 126/21, dalje ZO) propisano je da odvjetnici imaju
pravo na nagradu za svoj rad te za naknadu troSkova u svezi s obavljenim radom
sukladno tarifi koju utvrduje i donosi Komora (€l. 18. st. 1) dok je u ¢l. 19. odredena
moguénost da u imovinsko — pravnim stvarima sa strankom odvjetnik ugovori
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nagradu za rad i u razmjeru s uspjehom u postupku odnosno u pravnim radnjama
koje ¢e za stranku poduzeti, pri éemu je propisana obvezna pismena forma kao
preduvjet valjanosti ugovora. Istodobno u Tbr. 39. st. 1. Tarife nagradama i naknadi
troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: 91/04, 37/05 i 59/07-dalje: Tarifa)
odredeno je kako takoder odvjetnik i stranka mogu ugovoriti visinu nagrade za
odvjetnicki rad, a ugovor je valjan samo ako je zakljuten u pisanoj formi i ne
obvezuje sud kod dosudivanja tro§ka stranci koja je uspjela u sporu. U imovinsko
pravnim predmetima odvjetnici mogu sa strankama pismeno ugovoriti naknadu za
rad na bazi satnice kao i u razmjeru s uspjehom u postupku koji ne moZze biti veci od
30% od ukupno ostvarenog uspjeha (Tbr. 39. to€. 2. i 3. Tarife).

7. Nadalje, pravilno sud prvog stupnja utvrduje kako se predmetnim ugovorom
tuZzena u Cl. 2. st. 1. to¢. c) obvezala odvjetniku Veliku Miljevicu na ime nagrade
isplatiti 20% od prodajne vrijednosti nekretnine iz oporuke pok. Marije RuZi¢ka od 1.
studenog 1998. tj. kuce i pripadaju¢eg zemljista u Goluboveckoj ulici 28. Pri tome
pravilno sud utvrduje kako je Marija - RuZicka kucu i pripadajuce zemljiste u
Goluboveckoj ulici 28 ostavila u nasljedstvo tuZenoj Cvijeti Kova¢ pismenom
oporukom pred svjedocima od 19. sije€nja 1990., a ne oporukom od 1. studenog
1998., kako je to pogresno navedeno u Ugovoru, dok iz spisa O-2780/18 iza pok.
Marije RuziCka proizlazi kako je ista ostavila dvije oporuke i to vlastorué¢nu oporuku
od 1. studenog 1988. kojom je za slucaj smrti svoje nekretnine koje se nalaze u
Rijeci ostavila u nasljedstvo svom neéaku Franu Dobrili iz Rijeke i pismenu oporuku
pred svjedocima od 19. sije€nja 1990. u svezi &ije valjanosti se i vodio parni¢ni
postupak u predmetu broj P-3482/08 pa u takvim okolnostima pravilno sud utvrduje
kako je prilikom pisanja ugovora doSlo do omaske u pisanju datuma jer se radi o
oporuci od 19. sije€nja 1990. Sama tuZena pri tome je u dopisu od 19. svibnja 2016.
odgovorila na dopis tuZitelja od 12. svibnja 2016. navodeéi kako ¢e mu na ime
nagrade za rad isplatiti 20% od prodajne vrijednosti nekretnine.

8. U pogledu pak dospijeca obveze tuZene, pravilno sud primjenjuje odredbu ¢l. 314.
Z0OO0 prema kojoj ako rok nije odreden, a svrha posla, priroda obveze i ostale
okolnosti ne zahtijevaju stanoviti rok za ispunjenje, vierovnik moze zahtijevati odmah
ispunjenje obveze dok tuZitelju pripada kao nalogoprimcu nagrada za rad onda kada
ispuni nalog sukladno €l. 749. ZOO, odnosno pravomoc¢nim okon¢anjem spora kojeg
je tuZzena dobila a u kojemu je ovu tuZitelj zastupao. Ujedno je pravilno primijenjen i
¢l. 135. Zakona o nasljedivanju ("Narodne novine", broj: 52/71, 47/78 i 56/00-dalje:
ZN) prema kojemu ostavina umrle osobe prelazi po sili zakona na njezine
nasljednike u ¢asu njezine smrti, $to znaci da je tuZena stekla vlasni$tvo prije nego
&to je isto odlucila ustupiti svojoj sestri znajuéi za preuzetu obvezu, a sam je tuzitelj
pozvao tuZenu na isplatu dopisom od 21. studenog 2018., ¢ime je pristao na odgodu
roka plac¢anja do okon&anja postupka po reviziji, pa pravilno sud utvrduje isti trenutak
kao dospijece obveze.

9. Konaéno, iz Ugovora o kupoprodaji nekretnine zaklju¢enog izmedu Vlaste Raheli¢
kao prodavateljice te Ivana Turalije i Dore Moéan Turalija kao kupaca proizlazi da je
prodajna cijena nekretnine iznosila 65.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti na dan
potpisivanja ugovora, imajuéi u vidu da je obveza tuZene prema tuZitelju ugovorena
u visini od 20% od prodajne vrijednosti te nekretnine proiziazi kao utvrdeno da je
tuZzena u obvezi isplatiti tuZitelju na ime naknade za odvjetni¢ki rad iznos od
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96.564,00 kune koliko iznosi 20% navedene prodajne cijene prema srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke na dan 25. listopada 2019.

10. U pogledu Zalbenih prigovora o tome da tuZitelj nije izdao racun za pruzene
usluge, relevantno u ovoj pravnoj stvari jest samo to da je tuZitelj kao nalogoprimac
svoju obvezu zastupanja izvrSio, a Cinjenica je li za isto izdao racun eventualno
moZe znaditi kaZnjivo djelo iz podrucja poreznog poslovanja tuzitelja, sto ne utjece
na valjanost tuZenikove obveze na isplatu iste. Konac¢no, Cinjenica da se radilo o
nasljednopravnom sporu upravo i jest od znacaja u pogledu valjanosti ugovaranja
obveze tuZene, jer radi se o imovinskopravnom sporu, te kako i sam sud prvog
stupnja utvrduje, za ovu vrstu sporova nicime nije isklju¢ena moguénost ugovaranja
nagrade tuZitelja kao odvjetnika u visini razmjernog dijela uspjeha u postupku.

11. No, pravilno zalitelj istice kako sud prvog stupnja nije od utuZenog iznosa od
96.564,00 kn odbio u ugovoru stranaka predujmljeni i ugovoreni iznos od 7.200,00
kuna isplacen tuZitelju prije pokretanja postupka koji ¢e se — prema istim
odredbama-obracunati u odvjetnicki trosak, Sto znadi da je zahtjev osnovan za iznos
od 89.364,00 kn (11.860,64 eur) a neosnovan za 7.200,00 kn pa je za potonji iznos
po tecaju od 7,5345 eur — eur 955,60. isto tako, dosuden je troSak od 11.132,00 kn,
no tuZenik je konacno u smislu ¢l. 154. st. 2. ZPP uspio sa 7,4% a tuZitelj sa 92,6%
pa je uspjeh tuzitelja u smislu ¢l. 154. st. 2. ZPP-85,2% te je za razmjeran dio valjalo
umanjiti iznos troska tuZitelja ili od 11.132,00 — 85,2% jest 9.484,46 kn ili 1.258,80
eur.

12. Stoga je u tome dijelu temeljem ¢&l. 373. to€. 3. ZPP valjalo preinaciti pobijanu
odluku a u preostalome dijelu je temeljem ¢l. 368. st. 1. ZPP bududi da je Cinjeni¢no
stanje potpuno i pravilno utvrdeno, a materijalno pravo pravilno primijenjeno, valjalo
Zalbu tuZenika protiv presude odbiti i njome pobijanu presudu potvrditi, te odluciti kao
u izreci ove odluke. Temeljem ¢&l. 166. st. 2. i 154. ZPP valjalo je stoga tuZeniku
dosuditi i razmjeran dio troskova Zalbe te odluciti kao u izreci.

U Zagrebu 16. svibnja 2023.
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'ODVJETNICKO DRUSTVO MILJEVIC I PARTNERI j.t.d.
Vlagka 7/1, 10000 Zagteb, tel. 01 4852 558, fax: 01 4852 559, mob: 098 351 565
e-mail: Vcl;kO@mll]cwc hr

FINA -~ REGIONALNI CENTAR ZAGREB

Ovrhovoditelj: VELJKO MILJEVIC iz Zagreba, Ksaver 16, OIB: 56475759648

Ovr§enikt‘ ' CVIJETA KOVAC iz Zagreba, Ilica 17, OIB: 15895344671
SPECIFIKACIJA TRAZBINA

ovrhovoditelja ' : 1x

Na temelju presude Opcmskog gradanskog suda u Zagrebu, broj P-10517/2019-26 od 22.
travnja 2022. .g., a koja presuda je djelomi¢no preinaCena presudom i rjeSenjem
Zupanljskog suda u Zagrebu, broj Gz-1720/2023-2 od 16. svibnja 2023. g. (pravomoéna

od 16. svibnja 2023. g.. a ovr$na od 16. studenog 2023. g.) ovrhovoditelj specificira
predmetnu traZbinu kako je ista kona¢no odredena presudom i rjeSenjem Zupanijskog suda u
Zagrebu, broj Gz-1720/2023-2 od 16. svibnja 2023. g., te predlaZe Financijskoj agenciji
pljenidbu 1 prijenos zaplijenjenih nov&anih sredstava ovrienika na radun-ovrhovoditelja na
nadin kako slijedi:

~ glavnicu u iznosu od 11.860,64 Eur sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
25. listopada 2018. g. do 31. prosinca 2022. g. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita’ odobrenih na
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za 3 (tri) postotna
- poena koju kamatnu stopu utvrduje HNB prema ¢l. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim
odnosima, a od 1. sije€nja 2023. g. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
-polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredi§nja banka primijenila na
svoje posljednje . glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za 3 (tri) postotna poena,
—. parniéni_trosak u iznosu od 1.258.80 Eur sa zakonskim zateznim kamatama
- tekuéim od 22. travnja 2022. g. do 31. prosinca 2022. g. po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgova¢kim drudtvima izraunatoj za
-referentno razdoblje koje. prethodi teku¢em polugodistu uveéanoj za 3 (tri) postotna
poena koju kamatnu stopu utvrduje HNB prema ¢&l. 29. st. 2. i 8. Zakona o obveznim
odnosima, a od 1. sijeCnja 2023. g. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana teku¢eg polugodista za 3 (tri) postotna poena,

izravno na rafun ovrhovoditelja Veljka Miljevica iz Zagreba, Ksaver 16, IBAN:
HR2924070003231289430, otvoren u OTP BANKA d.d.

U Zagrebu, 22. listopada 2024. g. Veljko Miljevié:

| =




OTP banka d.d., Domovinskog rata 61, 21000 Split O1B: 52508873833

PLATITEU: naziv (ime) i adresa
GORANA MILEVIC

KSAVER 16

10000 ZAGREB
STVARNI DUZNIK: naziv (ime) i/ili OIB
Veliko Miljevi¢

PRIMATELJ: naziv {ime) i adresa
FINANCIJSKA AGENCIA
ULICA GRADA VUKOVARA 70
10000 ZAGREB

KRAJINJI PRIMATELS: naziv {ime) ifili OIB

Sifra namjene
Datum izvr§enja
21102024

‘Iznos terecenja 132,72EUR
Naknada 0,18 E‘U“R'

lznos odobrenja

Broj racuna platitelja / IBAN
HR4824070003233503889 EUR

Broj raéuna primatelja / IBAN
HR7023400091510946338

Model Poziv na broj primatelja
HR19 2404566601-56475759648
Qpis

UPLATA IZNOSA PREDUIMA - .

Broj transakcije

1391342887211020241

132,72 EUR

Sukladno Clanku 40. stavka 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost ove usluge su oslobodene PDV-a

*.




