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R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E 

                Trgovački sud u Rijeci po sutkinji tog suda Emi Brdovčak, u stečajnom postupku nad dužnikom M.O. TURIZAM d.o.o. Bribir, u stečaju, Ugrini 31/A, OIB: 42291660520, MBS: 040240595, 2. svibnja 2017.,

r i j e š i o    j e

Odbacuje se kao nedopušten zahtjev Samira Omerovića iz Rijeke, Vere Bratonje 23, OIB: 07738986394 i Lejle Lončarić iz Bribira, Ugrini 31/A, OIB: 31162413550 od 26. travnja 2017., za ukidanje točke 2. odluke Skupštine vjerovnika od 25. travnja 2017.  

Obrazloženje

Samir Omerović i Lejla Lončarić su putem punomoćnika 26. travnja 2017. podnijeli zahtjev za ukidanje točke 2. odluke Skupštine vjerovnika od 25. travnja 2017. kojom je odlučeno da će pokretnine stečajnog dužnika prodati stečajni upravitelj slobodnom pogodbom po procijenjenoj vrijednosti u visini od 84.620,00 kn bruto s time da će moći snižavati vrijednost tih pokretnina do 50% njihove procijenjene vrijednosti. 

Prema navodima iz zahtjeva, takva odluka skupštine vjerovnika protivna je interesu stečajnih vjerovnika zato jer su 7. travnja 2017. podnositelji zahtjeva za ukidanje odluke skupštine obavijestili stečajnog upravitelja o postojanju svog izlučnog prava na pokretninama koje se nalaze u nekretnini u vlasništvu stečajnog dužnika. Stečajni upravitelj je dopisom od 12. travnja 2017. obavijestio podnositelje zahtjeva kako navedene predmete odbija predati jer ne priznaje postojanje izlučnog prava. U prilog postojanju izlučnog prava, podnositelji zahtjeva su dostavili Ugovor o zakupu nekretnine i račun broj 21/2006 iz kojeg je, prema njihovim navodima, vidljivo da su oni svojim vlastitim sredstvima opremili nekretninu stečajnog dužnika. Zato su pokretnine kojima je opremljena nekretnina stečajnog dužnika njihovo vlasništvo i ne predstavljaju stečajnu masu. Prodajom pokretnina u vlasništvu izlučnih vjerovnika nanosi se golema šteta stečajnim vjerovnicima i stečajnoj masi jer će podnositelji zahtjeva biti prisiljeni potraživati naknadu za svoja izlučna prava iz stečajne mase, a na štetu ostalih vjerovnika, a što je protivno njihovim zajedničkim interesima. Podnositelji zahtjeva ukazali su i na to da je vrijednost pokretnina u visini od 82.620,00 kn utvrđena prenisko pa će razliku do stvarne vrijednosti podnositelji zahtjeva koji se legitimiraju (i) kao izlučni vjerovnici biti prisiljeni potraživati u obliku naknade štete kao vjerovnici stečajne mase, sukladno odredbi čl. 148. st. 3. Stečajnog zakona i to na štetu ostalih stečajnih vjerovnika. 

Zahtjev za ukidanje odluke skupštine vjerovnika nije dopušten.

Odredbom čl. 38. f st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12; dalje: SZ) propisano je ako je koja od odluka skupštine vjerovnika u suprotnosti sa zajedničkim interesom stečajnih vjerovnika, stečajni će sudac na zahtjev kojeg od razlučnih vjerovnika, stečajnog vjerovnika koji nije nižeg isplatnog reda ili stečajnog upravitelja ili iznimno po službenoj dužnosti, tu odluku ukinuti. 

Iz navedene odredbe proizlazi da procesno ovlaštenje za podnošenje zahtjeva za ukidanje odluke skupštine vjerovnika ima zakonom propisan krug osoba u koje spadaju  razlučni vjerovnici, stečajni vjerovnici koji nisu nižeg isplatnog reda i stečajni upravitelj. 

U konkretnom slučaju, podnositelji zahtjeva nisu stečajni vjerovnici. Naime, oni nisu podnijeli prijavu tražbine prema stečajnom dužniku u roku navedenom u rješenju o otvaranju stečajnog postupka sukladno odredbi čl. 173. st. 1. u vezi sa čl. 54. i čl. 70. SZ-a, niti im je, posljedično tome, tražbina u stečajnom postupku utvrđena sukladno odredbi čl. 177. st. 1. SZ-a. 

Nadalje, u ovom stečajnom postupku podnositelji zahtjeva nisu stekli ni status razlučnih vjerovnika (kako se u zahtjevu i u prethodno zaprimljenim podnescima legitimiraju).

Naime, iz obavijesti o razlučnom pravu upućene stečajnom upravitelju od 26. siječnja 2017. proizlazi da su podnositelji zahtjeva obavijestili stečajnog upravitelja o razlučnom pravu na nekretnini stečajnog dužnika sagrađenoj na k.č.br. 3121/2, k.o. Baška – Nova, koja je upisana u z.k.ul. broj 1967 u zemljišnim knjigama Općinskog suda u Rijeci, zemljišno - knjižni odjel Krk. U navedenoj obavijesti podnositelji zahtjeva istakli su kako su razlučno pravo stekli na temelju ovršne isprave – Ugovora o zakupu nekretnina od 20. travnja 2010. i to zasnivanjem založnog prava i prava zadržanja na predmetnoj nekretnini te predajom nekretnina u posjed založnog vjerovnika, a radi osiguranja novčane tražbine s osnove ulaganja u iznosu od 130.000,00 EUR-a u protuvrijednosti u kunama prema srednjem tečaju Hrvatske narodne banke te tražbine s osnove izmakle koristi u iznosu od 500.000,00 EUR-a u protuvrijednosti u kunama prema srednjem tečaju Hrvatske narodne banke, uvećano za zakonsku zateznu kamatu. 

Prema shvaćanju ovog suda, podnositelji zahtjeva samim podnošenjem obavijesti o postojanju razlučnog prava nisu postali razlučni vjerovnici u ovom stečajnom postupku, niti postojanje njihovog razlučnog prava proizlazi iz isprava dostavljenih uz predmetnu obavijest od 26. siječnja 2017.

Naime, razlučni vjerovnici su oni vjerovnici koji imaju pravo na odvojeno namirenje svojih tražbina iz određenih dijelova stečajne mase. To su vjerovnici koji imaju založno pravo (dobrovoljno, sudsko, zakonsko) ili pravo na namirenje na kojoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi (čl. 81. SZ-a), vjerovnici koji imaju kakvo založno pravo ili pravo na namirenje koje nije upisano u javnoj knjizi (čl. 82. st. 1. SZ-a) te vjerovnici kojima je dužnik radi osiguranja njihove tražbine predao neku pokretnu stvar ili prenio neko pravo, u mjeri u kojoj njihova tražbina po toj osnovi još ne prelazi postojeću korist, vjerovnici koji imaju pravo zadržanja nekog predmeta jer su nešto upotrijebili u korist toga predmeta ili na temelju zakona, Republika Hrvatska, jedinice lokalne samouprave i uprave te druge javne pravne osobe, ako predmet za koji postoji obaveza plaćanja carina ili poreza po zakonu služi kao osiguranje (čl. 83. SZ-a). 

Svoje razlučno pravo u ovom postupku podnositelji zahtjeva temelje na Ugovoru o zakupu nekretnine od 20. travnja 2010. zaključenom između stečajnog dužnika kao zakupodavca i Lejle Lončarić i Samira Omerovića kao zakupoprimaca nekretnine koja je u vlasništvu stečajnog dužnika prema kojem zakupoprimci primaju u zakup nekretnine u vlasništvu stečajnog dužnika na određeno vrijeme od 15 godina, uz obvezu plaćanja zakupnine u visini od 1.300,00 EUR-a mjesečno u protuvrijednosti u kunama. Prema odredbi čl. 4. Ugovora strane Ugovora sporazumno su utvrdile da će zakupoprimci izvršiti ulaganja u vrijednosti od maksimalno 130.000,00 EUR-a u protuvrijednosti u kunama i to u opremanje posebnih dijelova nekretnine (namještaj, sanitarije, uređaji, kuhinje, sobe i sl.) te zajedničkih dijelova nekretnine te u uređivanje i opremanje okućnice. O izvršenim ulaganjima i ugrađenoj opremi sastavit će se poseban zapisnik u kojem će se konstatirati popis ugrađene opreme te popis ulaganja kao i njihova vrijednost. Nadalje, prema odredbi čl. 9. Ugovora stranke su utvrdile da taj Ugovor predstavlja ovršnu ispravu i da ima snagu pravomoćne sudske nagodbe te je zakupodavac suglasan i ovlašćuje zakupce da na temelju tog ugovora kao ovršne isprave radi namirenja tražbine za izvršena ulaganja u visini od 130.000 EUR-a u protuvrijednosti u kunama te iznosa izgubljene i izmakle koristi za razdoblje od prestanka ugovora do isteka ugovorenog roka trajanja zakupa može neposredno provesti prisilnu ovrhu. Radi osiguranja tražbine zakupca s osnove izvršenih ulaganja u nekretnine u iznos udo 130.000,00 EUR.-a i tražbine po osnovi izmakle dobiti u okvirnom iznosu od 500.000,00 EUR-a u protuvrijednosti u kunama po srednjem tečaju HNB-a zakupodavac (stečajni dužnik) ovlastio je zakupce na temelju tog ugovora izvršiti uknjižbu založnog prava u zemljišne knjige (čl. 10. Ugovora o zakupu), dok je čl. 11. Ugovora ugovoreno pravo retencije po prestanku ugovora, odnosno zakupnog odnosa. 

Založno pravo na nekretnini može se valjano zasnovati isključivo na temelju javnobilježničkog akta, odnosno solemnizirane privatne isprave u smislu odredbe čl. 54. st. 3. Zakona o javnom bilježništvu („Narodne novine“ broj 78/93, 29/94, 162/98, 16/07, 75/09, 120/16; dalje: ZJB) i to uknjižbom toga prava u zemljišnu knjigu kao tereta na njime opterećenoj nekretnini, sukladno odredbi čl. 309. Zakona o vlasništvu i drugim stvarnim pravima („Narodne novine“ broj 81/15; dalje: ZVIDSP). Uvidom u izvatke iz zemljišnih knjiga za nekretninu u vlasništvu stečajnog dužnika za koju podnositelji zahtjeva tvrde da su stekli založno pravo, a time i razlučno pravo, ne proizlazi da su oni upisali svoje založno pravo na toj nekretnini i na taj način zasnovali založno pravo, odnosno da su posljedično tome stekli razlučno pravo na nekretnini stečajnog dužnika. Osim toga, ni Ugovor o zakupu na koji se pozivaju ne predstavlja solemniziranu privatnu ispravu, odnosno ovršnu ispravu na temelju koje bi se takva uknjižba mogla izvršiti jer taj Ugovor javni bilježnik nije potvrdio (solemnizirao) u smislu odredbe čl. 54. st. 6. SZ-a. Dakle, podnositelji zahtjeva nisu dokazali da su nositelji založnog prava, odnosno da su zasnovali založno pravo na nekretnini u vlasništvu stečajnog dužnika radi osiguranja neke njihove tražbine prema stečajnom dužniku pa da su time postali i razlučni vjerovnici u smislu odredbe čl. 81. SZ-a. Osim toga, podnositelji zahtjeva u ovom stečajnom postupku nisu dokazali ni da su stekli svojstvo razlučnih vjerovnika na temelju prava zadržanja (retencije). Naime, već iz same činjenice da  podnositelji zahtjeva nisu u posjedu dužnikove nekretnine već je u posjedu te nekretnine stečajni dužnik, oni ne mogu ni imati pravo zadržanja u smislu odredbe čl. 72. do 75. Zakona o obveznim odnosima („Narodne novine“ broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO). 

Nadalje, ističe se da podnositelji zahtjeva uz obavijest o razlučnom pravu nisu dostavili nikakve dokaze o tome kolika je njihova tražbina osigurana razlučnim pravom. Također, ni iz njihove obavijesti o izlučnom pravu na pokretninama koje se nalaze u nekretnini stečajnog dužnika nije vidljivo koja su oni ulaganja imali u predmetnoj nekretnini, odnosno koja su ulaganja imali po osnovi kupnje namještaja u odnosu na koji tvrde da imaju izlučno pravo i u odnosu na čiju je vrijednost prema njihovim tvrdnjama zasnovano založno (razlučno) pravo. 

Konačno, napominje se da se po shvaćanju ovog suda svojstvo razlučnog vjerovnika ne stječe samom obaviješću stečajnom upravitelju o postojanju razlučnog prava radi osiguranja određene tražbine već je potrebno uz takvu obavijest dostaviti dokaze ili ukazati stečajnom upravitelju na (osnovane) okolnosti koje upućuju na postojanje takvog razlučnog prava i tražbine koja se tim pravom osigurava, a što podnositelji zahtjeva u konkretnom slučaju nisu učinili. 

Na kraju, ističe se da, čak i kada bi ovakav zahtjev bio dopušten, prema shvaćanju ovog suda ne bi postojali razlozi za ukidanje odluke skupštine vjerovnika jer odluka o prodaji pokretnina za koje podnositelji zahtjeva tvrde da imaju pravo vlasništva nije u konkretnom slučaju na štetu vjerovnika u smislu odredbe čl. 38. f SZ-a, odnosno nije u suprotnosti s njihovim zajedničkim interesima. Prije svega, napominje se da su predmet prodaje o kojoj je odlučila skupština vjerovnika pokretnine u odnosu na koje podnositelji zahtjeva nisu dostavili nikakav dokaz iz kojeg bi proizlazila vjerojatnost da na tim pokretninama postoji njihovo vlasništvo, odnosno da one ne ulaze u stečajnu masu dužnika. Osim toga, čak i pod uvjetom da u eventualnoj parnici pokrenutoj protiv stečajnog dužnika (radi utvrđenja prava vlasništva i predaje u posjed predmetnih pokretnina), podnositelji zahtjeva uspiju, oni bi u smislu odredbe čl. 80. SZ-a imali pravo na protučinidbu, odnosno mogli bi se namiriti iz kupoprodajne cijene ostvarene za te pokretnine koja bi se izdvojila iz stečajne mase sukladno odredbi čl. 194. SZ-a u vezi sa čl. 80. st. 1. SZ-a. Suprotno zahtjevu podnositelja, odluka prema kojoj se ne bi pristupilo prodaji pokretnina stečajnog dužnika prema shvaćanju ovog suda ne bi bila u interesu stečajnih vjerovnika jer bi zbog zastajanja s prodajom predmetnih pokretnina došlo do dugotrajnijeg vođenja ovog postupka što bi prouzročilo daljnje troškove koji bi se sukladno odredbi čl. 85. SZ-a namirivali iz stečajne mase prije namirenja stečajnih vjerovnika.  

Slijedom navedenog, a kako podnositelji zahtjeva nisu ovlašteni podnijeti zahtjev za ukidanje odluke skupštine vjerovnika jer nisu stečajni vjerovnici, niti su dokazali da su stekli svojstvo razlučnih vjerovnika, primjenom odredbe čl. 38. f SZ-a riješeno je kao u izreci. 

U Rijeci 2. svibnja 2017.

      		Sutkinja
        	      Ema Brdovčak






UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se podnijeti žalba u roku od 8 dana od primitka rješenja. Žalba se podnosi ovom sudu, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske. 							        
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