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TRGOVACKI SUD
U ZAGREBU
Na poslovni broj: St-321/2025

Zainteresirana strana: BAT HRVATSKA d.o.0. u likvidaciji, OIB: 54048742203, sa
sjediStem u Zagrebu, Avenija Dubrovnik 16, koje zastupaju
odvjetnik Goran Durmi$ 1 ostali odvjetnici u Odvjetni¢kom
drustva Skurla, Durmi§ i Spaji¢ d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu,
Preradoviceva 24

Predlagatelj: NEVEN PERICA, OIB: 55470568525, s prebivaliStem u
Zagrebu, Ulica Ivana Dezmana 5, kojeg zastupa odvjetnica
Marija Perkov iz MARIC STAJCIC & PERKOV Odvijetni¢ko
drustvo j.t.d. sa sjediStem u Zagrebu, Radnicka cesta 54

Stecajni duznik: GRANO d.o.0. OIB: 86077962502, sa sjediStem u Zagrebu,
Bakarska ulica 17

ODGOVOR NA ZALBU
ZAINTERESIRANE STRANE

l. Tuzitelj je za zastupanje u ovom postupku opunomocio odvjetnika Gorana Durmisa i
ostale odvjetnike iz Odvjetni¢kog drustva Skurla, Durmis i Spaji¢ d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu,
Preradoviceva 24. Stoga se moli naslovni sud da sva pismena za tuzitelja u ovom postupku
dostavlja punomo¢niku tuzitelja.

Prilog: - Punomo¢

2. Predlagatelj je 30. sije¢nja 2026. godine podnio Zalbu (dalje u tekstu: Zalba) protiv
RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu od 14. sije¢nja 2026. godine pod poslovnim brojem St-
321/2025 (dalje u tekstu: RjeSenje).

Odbvijetni¢ko drustvo Skurla, Durmi$ i Spaji¢ d.o.o. « Upisano u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu
MBS: 080756109 « Clanovi uprave: Branimir Skurla, Goran Durmis i Hrvoje Spaji¢ « OIB: 68178969783
Temeljni kapital: 700.000,00 kn, placen u cijelosti « Racuni: Erste & Steiermarkische Bank d.d. Rijeka IBAN HR4824020061100592689,
Hrvatska poStanska banka d.d. Zagreb IBAN HR3023900011100970962, Zagrebacka banka d.d. Zagreb IBAN HR7223600001102520086



Izrekom RjeSenja, prvostupanjski sud je:

L Otvorio stecajni postupak nad stecajnim duznikom,

1L Imenovao stecajnog upravitelja,

111 Zakljucio stecajni postupak nad stecajnim duznikom,

1V. Nalozio upis otvaranja i zakljucenja stecajnog postupka u sudski registar, te po
pravomocnosti brisanje stecajnog duznika iz registra.

Zainteresirana strana dostavlja ovaj odgovor na zalbu zainteresirane strane s obzirom da je
vodenje predmetnog stecajnog postupka te posljedicno brisanje stecajnog duznika iz sudskog
registra od izravnog ucinka na parni¢ne postupke u kojima se ovdje stranke pojavljuju u
razli¢itim procesnim ulogama, odnosno zainteresirana strana vjerovnik je stecajnog duznika (o
¢emu vise u tocki 5.).

Konkretno, izmedu predlagatelja, stecajnog duznika i zainteresirane strane vode se ili su se
vodili postupci kako slijedi:

1) P-2635/2023 pred Trgovackim sudom u Zagrebu;

2) P-810/2022 pred Trgovackim sudom u Zagrebu,

3) P-507/2025 pred Trgovackim sudom u Zagrebu;

4) St-1744/2024, pred Trgovackim sudom u Zagrebu'

5) P-5065/2018 pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu,

6) Ovr-9469/2015, pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu.
7) P-216/2019 pred Opcinskim sudom u Sesvetama

Dokaz: - po potrebi uvid u spise predmetnih postupaka

3. Zalbom predlagatelj u bitnome istice:

1) da u konkretnom slucaju nisu bile ispunjenje procesne pretpostavke iz clanka 132.
Stecajnog zakona (Narodne Novine broj: 71/15, 104/17, 36/22, 27/24, dalje u tekstu:
8Z) za istodobno otvaranje i zakljucenje stecajnog postupka.

2) da prvostupanjski sud i privremeni stecajni upravitelj toboze nisu iscrpili zakonske
ovlasti iz ¢lanka 117. i 119. SZ-a, a kojim odredbama je propisana mogucnost
pribavljanja podataka o imovini duznika slijedom cega bi zakljucak o nepostojanju
imovine bio neosnovan.

3) da bi opisanim postupanjem prvostupanjski sud bio u mogucnosti utvrditi da je do
stecajnog razloga nesposobnosti za placanje na strani stecajnog duznika doslo

' Rije¢ je o postupku skra¢enog steaja vodenom temeljem FINA-inog Zahtjeva za provodenje skraéenog ste¢ajnog
postupka buduéi da stecajni duznik ,,Na dan 26.06.2024. duznik u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje ima
evidentirane neizvrSene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 3.146 dana, u ukupnom iznosu od
16.297.123,29 EUR, u koji iznos je uracunata kamata i naknada Financijske agencije za provedbu ovrhe na
novéanim sredstvima.



iskljucivo protupravnim radnjama zainteresirane strane, i to na nacin da su racuni
stecajnog duznika blokirani temeljem ovrsne isprave koja je nevaljana.

Navodi predlagatelja u potpunosti su promaseni i usmjereni isklju¢ivo na daljnje odugovlacenje
postupka?® i posljedi¢no ,,odrzavanje na Zivotu* ste¢ajnog duznika iz razloga koji se mogu
dovesti u vezu s mala fide postupanjem predlagatelja.

U nastavku podneska, zainteresirana strana ¢e se detaljno ocitovati o svim navodima Zalbe.

4. Prethodno iznoSenju detaljnijeg oéitovanja na navode Zalbe, a koji u znatnoj mjeri
prelaze granice uljudne procesne argumentacije 1 zadiru u potpuno neutemeljene
diskvalifikacije, zainteresirana strana smatra potrebnim istaknuti jednu klju¢nu ¢injenicu, koje
je — s obzirom na sadrZaj vlastite Zalbe — nesumnjivo svjestan i sam predlagatel;.

U predmetnom postupku izostala je uplata predujma za pokriée troSkova prethodnog i ste¢ajnog
postupka, a koja okolnost predstavlja zakonski uvjet njegova otvaranja. Budu¢i da predujam
nije podmirio nitko, prvostupanjski je sud, sukladno ¢lanku 132. stavak 2. SZ-a donio Rjesenje.

Opisanog postupanja, recentno se dotaknuo i naslovni sud pa je u odluci Pz-34/2024, istaknuo
sljedece:

., Prvostupanjski sud je, kao Sto je navedeno i u obrazlozenju, utvrdivsi da u smislu
odredbe ¢l. 132. st. 1. SZ-a imovina koja bi usla u stecajnu masu nije dovoljna ni za
namirenje troskova tog postupka, rjesenjem od 7. rujna 2023. pozvao osobe koje imaju
pravni interes za provedbom stecajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam
za namirenje troSkova prethodnoga i otvorenoga stecajnog postupka. U osobe s
pravnim interesom spada i Zalitelj, koji je imao priliku u roku iz navedenog rjesenja,
koje mu je sukladno propisima dostavljeno putem oglasne ploce suda, uplatiti predujam
za namirenje troskova prethodnoga i otvorenoga stecajnog postupka, no to nije ucinio,
odnosno nije dokazao da je u tom smjeru poduzeo ikakve korake. Pravni ucinak takve
uplate bio bi, medu ostalim, i nemogucnost donoSenja ovdje pobijanog rjesenja (jer je
pretpostavka za donosenje takvog rjeSenja da nitko nije uplatio predujam).

Tesko da se ovome ima iSta objektivno pridodati.

Dokaz: - Odluka Visokog trgovackog suda Pz-34/2024 od 9. sije¢nja 2024. godine

5. Predlagateljev navod da je do steajnog razloga nesposobnosti za placanje na strani
ste¢ajnog duznika doslo isklju¢ivo protupravnim radnjama zainteresirane strane — navodno kroz
blokadu racuna na temelju ,,nevaljane ovrSne isprave — predstavlja ¢injeni¢no neodrzivu
konstrukciju. Pojednostavljenim rje¢nikom receno, predlagatelj svjesno daje lazan iskaz sa
svim posljedicama koje davanje laznog iskaza donosi.

2 Posljedi¢no i svih postupaka iz tocke 1. ovog Podneska



Zainteresirana osoba od stecajnog duznika — potrazuje iznos od 51.434.23 EUR (50.185.81
EUR + 1.248.42 EUR) uvecano za zatezne kamate — na temelju na pravomo¢ne odluke
naslovnog suda donesene u postupku koji se vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem P-810/2018.

Naime, naslovni sud je rjeSenjem pod poslovnim brojem Pz-3217/2022 od 24. svibnja 2023.
godine, djelomi¢no preinacio dopunsko rjeSenje prvostupanjskog suda od 28. ozujka 2023.
godine te nalozio ste¢ajnom duzniku (tamo tuzitelj) da zainteresiranoj osobi (tamo prvotuzenik)
naknadi parni¢ne troskove u gore navedenom iznosu. Rijec je, dakle, o sudskoj odluci koja je
stekla svojstvo pravomoc¢nosti 1 izvrSnosti te koja kao takva predstavlja ovrsnu ispravu u smislu
Clanka 23. stavak 1. tocka 3. OvrSnog zakona.

Svako drugacije prikazivanje Cinjenicnog stanja predstavlja pokuSaj relativiziranja instituta
pravomocénosti 1 prebacivanje vlastite platezne nesposobnosti na teret vjerovnika koji
zakonskim putem potrazuje isplatu svoje trazbine.

Dokaz: - RjesSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
3217/2022 od 24. svibnja 2023. godine
- RjeSenje naslovnog suda poslovni broj P-810/2018 od 28. oZujka 2023.
godine
- Po potrebi, priklop spisa naslovnog suda poslovni broj P-810/2018

6. Predlagatelj u tekstu Zalbe zapravo i sam dovodi u pitanje vlastitu tezu o navodnoj
nedostatnoj utvrdenosti ¢injeni¢nog stanja glede postojanja imovine ste¢ajnog duznika.

Predlagatel; istice da je zakljuckom prvostupanjskog suda od 6. svibnja 2025. godine, naloZeno
zakonskom zastupniku stecajnog duznika da u roku od 8 dana, preda ocitovanje u ¢emu se
sastoje potrazivanja s osnove prodaje udjela u iznosu od 810.073,66 EUR te ulaganje u
vrijednosne papire od 256.226,69 EUR te da dokumentaciju o tome dostavi priviemenom
steCajnom upravitelju.

Prvostupanijski sud, dakle, nije zanemario navod iz prokaznog popisa imovine i dao je
mogucnost steCajnom duzniku da razloZi u ¢emu bi se sastojala njegova potraZivanja uz
dostavu popratne dokumentacije.

Jedan jedini razboriti zakljucak zasto je takvo postupanje izostalo jest taj da, nikakva toboznja
potraZivanja s naslova prodaje poslovnih udjela, ulaganja u vrijednosne papire i drugih pravnih
poslova ne postoje.

6.1. Zaslucaj da predlagatelj doista 1 uspije (a nece) sa svojom tezom o toboznjoj vrijednosti
poslovnih udjela utemeljenoj na postojanju hipotetske situacije, SZ je predvidio korektiv
postupanja primjenom c¢lankom 289. stavak 1. tocka 3. Odnosno, SZ je propisao mogucnost
vodenja postupka naknadne diobe ukoliko se pronade imovina koja ulazi u stecajnu masu i to,



sukladno stavku 2. neovisno o tome je li postupak bio zakljucen. Pa tako naslovni sud u odluci
Pz-4889/2024 istice sljedece:

., Zalbeni navodi kojima Zalitelj predlaze odgodu otvaranja stecajnog postupka
neosnovani su, buduci da su odredbama Stecajnog zakona jasno propisani rokovi u
kojima je sud duzan odluciti o otvaranju stecajnog postupka. Sto_se_tice falbenih
navoda_da duZnik ima_(naplativih) potraZivanja prema tre¢im _osobama, ukazuje se
kako_ta Cinjenica_nije od utjecaja_na_pravilnost i zakonitost_pobijanog rjeSenja.
Naime, ukoliko se pronade imovina koja ulazi u steCajnu masu, sud ¢e na prijedlog
stecajnoga_upravitelja, kojega od_steCajnih_vjerovnika ili_po_sluZbenoj duZnosti

odrediti nastavljanje postupka radi naknadne diobe bez obzira na to je li postupak bio
zakljucen, u smislu odredaba ¢l. 289. st. 1. i 2. SZ-a.“

Dokaz: - odluka Visokog trgovackog suda Pz-4889/2024 od 14. sije¢nja 2025. godine

Ipak, niti postupak naknadne diobe ne predstavlja ex machina rjeSenje za fantomske trazbine o
kakvima je ovdje rije¢. Puka teoretiziranja o potencijalnoj vrijednosti poslovnih udjela i moguce
naplativih trazbina imaginarna su kategorija te ne mogu biti uporis$te za vodenje ste¢ajnog
postupka.

Ovakvi navodi ne predstavljaju promisljanja zainteresirane strane ve¢ i jasno zauzeto stajaliSte
naslovnog suda. Pa tako naslovni sud u odluci Pz-1668/2025 istice sljedece:

., Suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je pravilno zakljucio da nenaplacena
novcana potrazivanja duznika prema njegovim duznicima predstavlja tek potencijalnu
imovinu koju prethodno treba tek naplatiti zbog cega se ne radi o imovini iz koje bi se

6

mogli namiriti troSkovi postupka .

Dokaz: - Odluka Visokog trgovackog suda PZ-1668/2025 od 29. travnja 2025. godine

7. Slijedom svega navedenog, zainteresirana strana predlaze uvazenom sudu odbiti zalbu
predlagatelja kao neosnovanu.

BAT HRVATSKA d.o.0. u likvidaciji,
koje zastupa:

Digitalno potpisao:

GOran Goran Durmis

eV Datum: 2026.02.23
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