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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Varazdinu, po sutkinji Tamari Turek, u pravnoj stvari tuZiteljice
Visnje Krsnik iz Ku¢an Marofa, Matije Gupca 2/B, OIB: 57103375101, zastupane po
punomocnicima iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda Marijan Fosin i Bozica Petak Vujec
iz Varazdina, protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Magazinska cesta
69, OIB: 53056966535, zastupan po punomocénicima iz Odvjetnickog drustva
Glamuzina & GroSeta d.o.o0. iz Zagreba, radi isplate, nakon odrzane i zaklju¢ene javne
glavne rasprave dana 27. svibnja 2026. u prisutnosti tuziteljice osobno, punomocnice
tuziteljice i zamjenika punomocnika tuzenika, 19. lipnja 2026., objavio je i

presudio je

l. NalaZe se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, Magazinska cesta 69,
10000 Zagreb, OIB: 53056966535, da tuziteljici Visnji Krsnik, OIB: 57103375101,
Kuc€an Marof, Matije Gupca 2/B, 42000 Varazdin, s osnova preplate temeljem nistetne
ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi isplati iznos od 966,25 EUR (devetsto
Sezdeset Sest eura i dvadeset pet centi) sa zakonskom zateznom kamatom tekué¢om
do 31. prosinca 2007. po stopi od 15% godiSnje, od 1. sijeCnja 2008. do 31. srpnja
2015. po stopi koja se odreduje uvecanjem stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekué¢em polugodistu uveéanom za 5 postotnih poena,
od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena, od
1.1.2023. pa do 29.12.2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.12.2023. pa do isplate po
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stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope tj. kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, na

-naiznosod 6,38 eurod  01. prosinca 2007. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 6,38 eurod  01. sijeCnja 2008. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 6,38 eurod 01. veljaCe 2008. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 6,38 eurod 01.ozujka 2008. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 6,38 eurod  01. travnja 2008. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 6,38 eurod  01. svibnja 2008. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 9,69 eurod  01. lipnja 2008. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 9,69 eurod  01. srpnja 2008. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 9,69 eurod  01. kolovoza 2008. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 9,69 eurod  01. rujna 2008. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 9,69 eurod 01. listopada 2008. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 9,69 eurod  01. studeni 2008. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 9,69 eurod  01. prosinca 2008. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 9,69 eurod  01. sijeCnja 2009. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 9,69 eurod 01. veljace 2009. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 9,69 eurod 01. ozujka 2009. pa nadalje do isplate;

-naiznosod 14,98 eurod  01. travnja 2009. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod  01. svibnja 2009. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod  01. lipnja 2009. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod  01. srpnja 2009. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod 01. kolovoza 2009. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod  01. rujna 2009. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod 01. listopada 2009. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod  01. studeni 2009. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod 01. prosinca 2009. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod  01. sijeCnja 2010. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod 01. veljaCe 2010. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod 01.ozujka 2010. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod 01.travnja 2010. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod 01. svibnja 2010. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod 01.lipnja 2010. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod  01. srpnja 2010. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod 01. kolovoza 2010. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod  01. rujna 2010. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod 01. listopada 2010. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod  01. studeni 2010. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod 01. prosinca 2010. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod 01. sijeCnja 2011. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod 01. veljaCe 2011. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod 01.ozZujka 2011. pa nadalje do isplate;



Poslovni broj: P-203/2026-8

-naiznosod 14,98 eurod 01. travnja 2011. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod 01. svibnja 2011. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod  01.lipnja 2011. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod 01. srpnja 2011. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod  01. kolovoza 2011. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod  01.rujna 2011. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 14,98 eurod  01. listopada 2011. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod  01. studeni 2011. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod  01. prosinca 2011. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod 01. sijecnja 2012. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod 01. veljace 2012. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod 01.oZujka 2012. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod  01. travnja 2012. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod 01. svibnja 2012. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod  01. lipnja 2012. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod 01. srpnja 2012. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod  01. kolovoza 2012. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod  01.rujna 2012. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod  01. listopada 2012. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod  01. studeni 2012. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod  01. prosinca 2012. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod 01. sije¢nja 2013. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod 01. veljaCe 2013. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod 01.oZujka 2013. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod  01. travnja 2013. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod 01. svibnja 2013. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod  01. lipnja 2013. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod  01. srpnja 2013. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod 01. kolovoza 2013. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod  01. rujna 2013. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod 01. listopada 2013. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod  01. studeni 2013. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod 01. prosinca 2013. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod  01. sijeCnja 2014. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod 01. veljaCe 2014. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod 01.ozZujka 2014. pa nadalje do isplate;
-naiznosod 12,23 eurod 01.travnja 2014. pa nadalje do isplate,

u roku od 15 dana.

Il. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuZiteljici troSkove ovog parni¢énog postupka u
iznosu od 771,49 eur (sedamsto sedamdeset jedan euro i Cetrdeset devet centi) sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 19. lipnja 2026. do isplate po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana, nefinancijskim trgovackim
drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3
postotna poena, u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuziteljice za
naknadu troSkova ovog postupka odbija, kao neosnovan.
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Obrazlozenje

1. Tuziteljica je ovome sudu podnijela tuzbu u kojoj u bithome navodi da je kao
korisnica kredita dana 27. ozujka 2007. s tuzenikom sklopila Ugovor o kreditu broj 320-
50-3998327, da je Ugovorom o kreditu tuzenik odobrio tuZiteljici potrosacki kredit u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 24.050,00 CHF po srednjem tecaju tuzenika na dan
koriStenja, da je ugovorena kamata bila promjenjiva sukladno odluci o kamatnim
stopama tuzenika, a na dan sklapanja ugovora o kreditu iznosila je 5,20% godiSnje, da
je u €l. 2 Ugovora o kreditu broj 320-50-3998327 od 27. ozujka 2007. bila ugovorena
kamatna stopa od 5,20% godiSnje promjenjiva u skladu s odlukom o kamatnim
stopama kreditora, da je u Cl. 7. istog ugovora bilo ugovoreno da se kredit otplacuje u
jednakim mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju kreditora
za CHF vaZecem na dan dospijeCa, a prema otplatnom planu koji ¢e biti urucen
korisniku kredita po isplati kredita, da je odredba Cl. 2. Ugovora o kreditu broj 320-50-
3998327 od 27. oZujka 2007. kojom je ugovorena promjenjivost kamatne stope
sukladno odluci tuzenika temeljem odredbe €l. 322. Zakona o obveznim odnosima
(dalje ZOO) nistetna, da se u konkretnom predmetu radilo upravo o unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru tuzenika kao trgovca, a o pojedinim ugovorima
odredbama uopce se nije niti moglo pojedinacno pregovarati, buduci su odredbe veé
bile unaprijed formulirane od strane trgovca i potroSa¢ nije imao nikakav utjecaj na
njihov sadrzaj, da je time uzrokovana i suprotno nacelu savjesnosti i poStenja znacajna
neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, a sve na Stetu tuZitelja kao
potroSaCa, da se tuZiteljica se poziva na primjenu pravnog utvrdenja iz presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od 13.6.2014., da je
kamatna stopa na dan sklapanja Ugovora o kreditu broj 320-50-3998327 od 27. ozujka
2007. iznosila 5,20% godiSnje, a tuzenik je protivho nacelu savjesnosti i postenja
sukladno odluci banke mijenjao kamatnu stopu, kao i da je tuzenik osim $to je mijenjao
kamatnu stopu sukladno svojoj odluci i na taj nacin nije postupao po nacelu savjesnosti
i postenja u odnosu na tuzitelja kao potrosaca, u ugovoru o kreditu broj 320-50-
2717107 od 9. listopada 2006. ugovorio i nepostene i nistetne odredbe na nacin da je
ugovorio valutu uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u
vrijeme zakljuCenja ugovora nije kao trgovac tuzitelja kao potroSaca u cijelosti
informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke
utemeljene na potpunoj obavijesti, a $to je uzrokovalo neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, slijedom Cega je tuZenik postupao suprotno odredbama
tada vazecCeg Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03) i to €l. 81. i €l. 82. kao i protivho
odredbama ¢l. 322. i ¢&l. 247. ZOO-a, pri Cemu tuziteljica tuzbom potrazuje isplatu s
osnova preplate temeljem nistetne ugovorne odredbe o valuti CHF i temeljem nistetne
ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik u bithnome navodi da se odluke donesene u sporu
radi zastite kolektivnih interesa ne odnose na tuZiteljev ugovor o kreditu sklopljen radi
kupnje vozila, da je sporna odredba o valutnoj klauzuli u CHF bila jasna, razumljiva i
lako uoCljiva, da se istoj pojedinaCno pregovaralo te da nije suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
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strana na Stetu potroSaCa, da je odredba kojom je ugovorena valutna klauzula
sadrzana u ¢l. 1. Ugovora o kreditu, a da je prilikom zakljuCenja kredita tuzitelju uru€en
okvirni otplatni plan u kojem je iznos anuiteta izrazen u CHF, da je institut valutne
klauzule u RH uveden kao posljedica dugogodiSnjih negativnih iskustava vezanih uz
financijsku inflaciju i deprecijaciju nekadasnje nacionalne valute, zbog Cega je taj
institut vrlo brzo postao opceprihvacen kako od strane banaka tako i potrosaca, da je
sukladno stavu VSRH za ocjenu o jasnoci i razumljivosti valutne klauzule u CHF
odlu€no jesu li na svjetskom ili domacem trziStu postojale naznake koje su upucivale
na postojanje okolnosti koje ¢e izgledno i izvjesno utjecati na te¢aj CHF prema kuni,
odnosno je li tuZenik za takve okolnosti znao ili morao znati i je li ih uskratio tuZitelju
prilikom sklapanja ugovora, da je u postupku kolektivne zastite utvrdeno je da takve
okolnosti nisu postojale, da nije bilo nikakvih posebnih rizika ili naznaka na globalnom
ili domacem trziStu te da je tuzenik korisnicima, time i tuZitelju, dao sve potrebne
informacije kojima je i sam raspolagao, da se razumljivost sporne odredbe procjenjuje
u trenutku zakljuCenja kredita i podrazumijeva shvacanje posljedica koje iz nje
proizlaze, odnosno utjecaja koji bi na otplatu kredita prouzrocio porast vrijednosti CHF
ili smanjenje vrijednosti domace valute i to u okviru informacija koje su bile poznate
tuZeniku i koje tuZitelju nisu namjerno uskracene, da osim $to je tuzenik tuzitelju prije
zaklju€enja ugovora, odnosno prije tuziteljeve odluke i odabira da zakljuCi predmetni
ugovor o kreditu, dao sve informacije temeljem kojih je tuzitelj mogao donijeti
informiranu odluku, predmetni ugovor o kreditu je solemniziran od strane javnog
bilieznika, da je radi pravilnog rjeSenja ove pravne stvari potrebno utvrditi i savjesnost
postupanja tuzitelja, da su tuzitelj i tuzenik pojedina¢no pregovarali o valutnoj klauzuli
za koju ¢e se vezati tuziteljev ugovor o kreditu, da je tuzitelj mogao birati izmedu
ugovora uz valutnu klauzulu u CHF ili EUR, da se u spornoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo iz kojeg se razloga ista ne moze smatrati nepostenom
odnosno niStetnom u smislu zahtjeva ZZP-a i sve da je bila nerazumljiva tuzitelju, tako
da sud tuzbeni zahtjev treba odbiti bez potrebe da se provodi tzv. test posStenosti
sporne odredbe, da u predmetnom slu¢aju ne postoji znatna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca odnosno tuzitelja, da valutna klauzula
nije ugovorena kao jednostrana klauzula vec je ugovorena kao dvostrana klauzula koja
prati kretanje Svicarskog franka u odnosu na hrvatsku kunu u oba smjera, da tuzenik
ne ostvaruje nikakav extra profit na temelju valutne klauzule i CHF imajuci u vidu da je
sam zaduzen u istoj valuti to je nesporno utvrdeno u kolektivhom sporu, da je odredba
o promjenjivoj kamatnoj stopi tuzitelju bila lako uodljiva, jasna i razumljiva, da je ista
sadrzana u ¢l. 2. Ugovora o kredita te pisana jednakim slovima kao i ostatak ugovora,
a razumljivost rije€i "promjenjiva" tuZenik ne smatra spornom, da je odredba o
promjenjivoj kamatnoj stopi lako uocljiva, jasna i razumljiva iz kojeg razloga nije
dopusteno ocjenjivati njezinu postenost, da tuzitelj neosnovano zaklju€uje da bi u
postupku kolektivne zastite odredbe o promjenjivosti kamatne stope bile utvrdene
niStetnim, pa da bi se njegov kredit trebao smatrati kreditom s fiksnom kamatom, da
tuzitelj mora dokazati da promjene kamatne stope ucinjene od strane tuzenika nisu
bile opravdane i u€injene u skladu s naCelom savjesnosti i postenja, odnosno da je
tuzitelju nastala Steta, da promjena kamatne stope nije posljedica tuZenikove
nesavjesnosti i nepostenja, ve¢ objektivnih trziSnih okolnosti, da u trenutku sklapanja
predmetnih ugovora o kreditu nije postojala obveza tuzenika da u pogledu promjenjive
kamatne stope ugovaraju egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji
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utjeCu na odluku o promjeni ugovorne kamate, kao i prigovara visini tuzbenog zahtjeva
te istiCe prigovor zastare.

3. Valja napomenuti da je povodom predmetne tuzbe ovaj sud presudom i
rieSenjem broj P-643/2019-36 od 9. kolovoza 2022. u tocki I. izreke presude nalozio
tuZeniku platez iznosa od 3.703,53 Eur/27.904,26 Hrk s osnova preplate temeljem
niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama, u tocCki Il. izreke presude odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev radi isplate
iznosa od 966,25 Eur/7.280,24 Hrk s osnova preplate temeljem niStetne ugovorne
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama,
u tocki lll. izreke presude nalozio tuzeniku da naknadi tuziteljici troSkove postupka, a
u toCki I. izreke rjeSenja utvrdio da je tuzba tuziteljice preko iznosa utuzenog
podneskom od 15. srpnja 2019. do iznosa utuzenog tuzbom od 7. lipnja 2019.
povucena, te u tocki Il. izreke rjeSenja prihvatio preinaku tuzbe iz podneska od 28.
ozZujka 2022.

4. Povodom Zalbi stranaka Zupanijski sud u Vukovaru je presudom i rie$enjem broj
Gz-762/2022-4 od 13. rujna 2023. odbio zalbu tuziteljice, te potvrdio ovosudnu presudu
broj P-643/2019-36 od 9. kolovoza 2022. u tocki Il. izreke, a u tocki I. izreke rjeSenja
prihvatio Zalbu tuzenika, te ukinuo ovosudnu presudu broj P-643/2019-36 od 9.
kolovoza 2022. ukinuo u tocki I. izreke i predmet vratio na ponovni postupak, tockom
. izreke rjeSenja odbio zalbu tuzenika, te potvrdio ovosudno rjeSenje P-643/2019-36
od 9. kolovoza 2022. u tocki Il. izreke, te u tocki lll. izreke rjeSenja prihvatio Zalbe
stranaka protiv odluke o troSkovima postupka, te ukinuo ovosudnu presudu broj P-
643/2019-36 od 9. kolovoza 2022. u tocki lll. izreke.

5. Ponovljenom prvostupanjskom postupku ovaj sud presudom broj P-733/2023-9
od 12. prosinca 2024. u tocki I. izreke presude nalozio tuzeniku platez iznosa od
3.703,53 Eur s osnova preplate temeljem nistetne ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, tu u tocki Il. izreke presude
nalozio tuzeniku da naknadi tuZiteljici troSkove postupka, a protiv koje presude je Zalbu
podnio tuzenik, a o kojoj Zalbi valja odluciti u nastavku postupka.

6. Valja napomenuti da je tuziteljica protiv presude Zupanijskog suda u Vukovaru
broj Gz-762/2022-4 od 13. rujna 2023. podnijela reviziju, povodom koje je rjieSenjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-618/2025-3 od 26. studenog 2025.
ukinuta presuda Zupanijskog suda u Vukovaru broj Gz-762/2022-4 od 13. rujna 2023.

7. Rjesenjem Zupanijskog suda u Vukovaru broj Gz-133/2026-5 od 17. oZujka
2026. uvazena je zZalba tuZiteljice, te ukinuta ovosudna presuda broj P-643/2019-36
od 9. kolovoza 2022. u tocCki Il. izreke i predmet vracen na ponovni postupak.

8. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u ugovor o kreditu (listovi 5-7
spisa), otplatnu tablicu (listovi 8-9 spisa), prijepis knjigovodstvene kartice (listovi 10-11
spisa), sudsku praksu (listovi 30-37 spisa), zahtjev za kredit (list 38 spisa), promotivne
uvjete (list 39-40 spisa), trziSne parametre (list 41 spisa), sudsku praksu, predavanje
Jadranka Juga (sve na listovima 55-140 spisa), nalaz i miSljenje stalne sudske
vjestakinje Natalije Jambrecic (listovi 218-230 spisa) s pripadaju¢om dokumentacijom
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(listovi 232-236 spisa), te dopunu nalaza stalne sudske vjestakinje Natalije Jambreci¢
(listovi 276-280 spisa), te je saslusao tuziteljicu.

9. Valja napomenuti da je tuzenik na ro€iStu za glavnu raspravu odrzanom dana
27. svibnja 2026. odustao od dokaznog prijedloga za sasluSanjem svjedokinje Dijane
Prka, djelatnice tuZenika, a iz kojeg razloga navedena svjedokinja nije saslusana.

10. Temeljem €l. 8. Zakona o parni€énom postupku ("Narodne novine" broj 53/91.,
91/92., 112/99., 88/01.,117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 57/11., 25/13., 89./14.,
70/19.; u daljnjem tekstu: ZPP) nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog provedenog
dokaznog postupka, sud je odlu€io kao u izreci ove presude.

11. Predmet spora je zahtjev tuziteljice s osnova stjecanja bez osnove, i to
potrazivanja s osnove preplate uslijed promjene kamatne stope u odnosu na prvotnu
ugovorenu u iznosu od 966,25 EUR s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom,
a koji je nov€ani iznos presSao u imovinu tuzenika ispunjenjem odredbe ¢l. 2. Ugovora
o kreditu broj 320-50-3998327 od 27. ozujka 2007., a koju odredbu tuziteljica ocjenjuje
nepostenom u smislu ¢l. 81. i 82. Zakona o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj
96/03.; dalje: ZZP), a posljedi¢no tome i niStetnom sukladno &l. 87. st. 1. ZZP, pri Eemu
se tuZiteljica poziva na utvrdenja iz presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-
1401/12 od 4. srpnja 2013., djelomic¢no potvrdene presudama Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i P2-6632/17 od 14. lipnja
2018.

12. Izmedu stranaka nije sporno, te isto proizlazi i iz dokumentacije u spisu, i to:

- da su tuziteljica kao korisnik kredita i tuZzenik kao kreditor dana 27. ozujka 2007.
sklopili Ugovor o kreditu broj 320-50-3998327 (dalje: Ugovor o kreditu),

- da se Ugovorom o kreditu tuzenik kao kreditor obvezao tuziteljici kao korisniku kredita
staviti na raspolaganje iznos u kunama koji odgovara protuvrijednosti od 24.050,00
CHF po srednjem tec€aju tuzenika na dan koristenja,

- da je €l. 2. Ugovora o kreditu ugovorena redovna kamata od 5,20% godiSnje,
promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatnim stopama tuzenika,

- da je kredit odobren za kupnju novog vozila Peugeot.

13. lzmedu stranaka je sporno je li odredba ¢l. 2. Ugovora o kreditu u dijelu u kojem
je ugovorena promjenjivost kamatne stope u skladu s Odlukom o kamatnim stopama
tuZenika niStetna u smislu €l. 81., 82. i 87. st. 1. ZZP, a posljedi¢no tome potrazuje li
osnovano tuziteljica od tuzenika iznose koje mu je platila temeljem navedene ugovorne
odredbe, pri ¢emu tuZenik osporava tuZitelji€ino pozivanje na utvrdenja iz presude
Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013. navodedéi da se istom
pruza pravna zastita na apstraktnoj razini, pri Cemu isti€e i prigovor zastare u odnosu
na utuzZeni iznos, kao i u odnosu na naknadno povecani tuzbeni zahtjev.

14.  Sukladno €l. 1111. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj
35/05., 41/08., 125/11.; dalje: ZOO) kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin
prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom posilu,
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odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga,
odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.

15.  Sukladno ¢&l. 81. st. 1., st. 2., st. 3. i st. 4. ZZP ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, pri ¢emu se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca
te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o
odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca, a Cinjenica da se o
pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj odredbi
pojedinacno pregovaralo ne utjeCe na moguénost da se ostale odredbe tog ugovora
ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi o
unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, a ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

16.  Sukladno ¢l. 87. st. 1. i st. 2. ZZP nepoStena ugovorna odredba je niStava, pri
cemu nisStavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistavost i samog ugovora ako
on moZe opstati bez nistave odredbe.

17.  Presudom i rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014. potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj
P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. u dijelu u kojem je utvrdeno da je ovdje tuzenik u
razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja povreda traje i nadalje,
povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita zakljuCujuéi ugovore
o kreditima, koristeci u istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u ugovorima o
potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o kreditima promjenljiva
u skladu s jednostranom odlukom tuZenika i drugim internim aktima banke, a da prije
zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja ugovora ovdje tuZenik kao trgovac i korisnici
kreditnih usluga kao potro$aci nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili
egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku ovdje
tuzene o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaca, pa je time ovdje tuZenik postupio suprotno
odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine" br. 96/03) u
razdoblju od 10. rujna 2003. do 6. kolovoza 2007. i to ¢lancima 81., 82.190., a od 7.
kolovoza 2007. pa nadalje, protivno odredbama tada vaZeleg Zakona o zastiti
potrosaca ("Narodne novine" br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to
Clancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima.

18. Presudom i rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
6632/17-10 od 14. lipnja 2018. potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj
P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. u dijelu u kojem je utvrdeno da ovdje tuzenik u
razdoblju od 1. sije€nja 2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i
prava potroSaca korisnika kredita zakljuCujuci ugovore o kreditima koristecCi u istima
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niStetne i nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-
ugovorima o kreditima na nacCin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju¢enja predmetnih ugovora nije
kao trgovac potrosace u cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za
donosSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu, $to je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time tuzenik postupao suprotno
odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ broj 96/03) i
to Clancima 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. protivno
odredbama tada vazecCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine® broj: 79/07,
125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09) i to ¢lancima 96. i 97. te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima.

19.  Sukladno ¢l. 502.a ZPP udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su
osnovane u skladu sa zakonom, koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom
odredene djelatnosti bave zastitom zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava
gradana, mogu, kad je takvo ovlastenje posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz
uvjete predvidene tim zakonom, podnijeti tuzbu (tuzba za zastitu kolektivnih interesa i
prava) protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredene djelatnosti ili opcenito
radom, postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem, teze povreduje ili ozbiljno ugrozava
takve kolektivne interese i prava.

20.  Sukladno €l. 502.c ZPP fizicke i pravne osobe mogu se u posebnim parnicama
za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom c¢e biti prihvaceni
zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP da su odredenim postupanjem, ukljucujuéi i
propustanjem tuzZenika, povrijedeni ili ugroZzeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i
prava osoba koje je tuZitelj ovlasten Stititi. U tom ¢e slu€aju sud biti vezan za ta
utvrdenja u parnici u kojoj Ce se ta osoba na njih pozvati.

21. Polazedi od €l. 502.c ZPP sud je prvenstveno uvidom u predmetni Ugovor o
kreditu, te u iskaz tuZiteljice, utvrdio da je tuZiteljica isti sklopila u svojstvu potrosaca u
smislu €l. 3. st. 1. ZZP, a koje svojstvo tuzenik tijekom postupka nije ni¢ime osporio,
niti iz dostavljene dokumentacije proizlazi da bi tuziteljica Ugovor o kreditu sklopila u
svrhe koje su namijenjene njezinom zanimanju, poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti (sukladno stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske sadrzanog u rjesenju
broj Rev-18/2018-2 od 26. svibnja 2020. teret dokaza tvrdnje da tuzitelj u parnici u kojoj
se poziva na utvrdenja iz pravomoénih odluka u kolektivnom sporu nema svojstvo
potro$aca jest na tuZeniku koji takav prigovor istiCe), a da je tuzenik predmetni Ugovor
sklopio u svojstvu trgovca u smislu ¢l. 3. st. 2. ZZP sklapajuci predmetni Ugovor u
okviru svoje djelatnosti, Sud je nadalje utvrdio da je predmetni Ugovor sklopljen 27.
ozujka 2007., dakle unutar razdoblja obuhvacenog presudom Trgovackog suda u
Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., kao i da je €l. 2. Ugovora ugovorena
kamatna stopa promjenjiva u skladu s Odlukom o kamatnim stopama tuzenika, a na
koju se ugovornu odredbu odnosi utvrdenje presude Trgovackog suda u Zagrebu broj
P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. Imajuci u vidu navedena utvrdenja sud je temeljem &l.
502.c ZPP vezan za pravna utvrdenja presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-
1401/2012 od 4. srpnja 2013. o nepostenosti i niStetnosti ugovorne odredbe &l. 2.
Ugovora o kreditu u dijelu u kojem se odnosi na kamatnu stopu promjenjivu u skladu
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s Odlukom o kamatnim stopama tuzenika. Valja napomenuti da u ovome postupku
tuZiteljica ne potraZzuje naknadu Stete, ve¢ zahtjeva povrat steenog bez osnove zbog
utvrdene nistetnosti ugovorne odredbe, no da je odredbu ¢l. 502.c ZPP potrebno
tumacditi teleoloski, a s obzirom da se zastita kolektivnih interesa ne moze ucinkovito
ostvariti iskljuivo gramatickim tumacenjem ¢l. 502.c ZPP i njegovom primjenom
iskljugivo u parnicama za naknadu $tete (sudska praksa - rjeSenje Zupanijskog suda
u Varazdinu broj Gz-63/18 od 27. kolovoza 2018.). Slijedom navedenog, sud nalazi
neosnovanim tuzenikovo osporavanje ucinaka presude Trgovackog suda u Zagrebu
broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. u ovome sporu, odnosno nalazi neosnovanim
tuZzenikovo isticanje da predmet spora nije isplata temeljem naknade Stete vec
temeljem stjecanja bez osnove, pri ¢emu je u konkretnom slucaju irelevantno i Sto se
radi o kreditu za kupnju vozila, a s obzirom da ucinak presude Trgovackog suda u
Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. nije ni¢ime ograniCen na stambene ili
neke druge kredite.

22. S obzirom da je sud u ovome postupku vezan pravnim utvrdenjima presude
Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., a slijedom toga nije
obvezan provoditi dokazni postupak radi utvrdenja Cinjenica o kojima ovisi odluka o
nepostenosti i niStetnosti spornih odredbi Ugovora o kreditu, konkretno Cinjenice
nerazumljivosti osporenih ugovornih odredaba tuziteljici kao prosjeChom potrosacu
zbog izostanka odgovarajucih obavijesti potroSacima u opc¢im informacijama koje su
kroz opce ili trziSne komunikacije davale banke, nemogucénosti pojedina¢nog
pregovaranja o njihovom sadrzaju, te poslijedicno tome i postojanja znatne
neravnoteZe u medusobnim pravima i obvezama (sudska praksa — presuda Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj Rev-3142/2018 od 19. oZujka 2019.), sud iz gore
navedenog razloga nije nasao potrebnim niti ekonomicnim posebno analizirati
dostavljenu dokumentaciju, i to ugovor o kreditu (listovi 5-7 spisa), otplatnu tablicu
(listovi 8-9 spisa), prijepis knjigovodstvene kartice (listovi 10-11 spisa), sudsku praksu
(listovi 30-37 spisa), zahtjev za kredit (list 38 spisa), promotivne uvjete (list 39-40
spisa), trziSne parametre (list 41 spisa), sudsku praksu, predavanje Jadranka Juga
(sve na listovima 55-140 spisa), kao ni saslusati u svojstvu svjedoka javnu biljeznicu
Lanu Mihinja€ iz Varazdina. U odnosu na dokazni prijedlog za sasluSanjem svjedokinje
Dijane Prka, zaposlenice tuzenika, te tuziteljice predlozen na okolnost informiranja
tuziteljice o parametrima o kojima ovisi promjena ugovorene kamatne stope, valja
napomenuti da je tuzenik odustao od dokaznog prijedloga za saslusanjem svjedokinje
Dijane Prka, dok je tuziteljica u svojem iskazu u bithome navela da joj od strane
djelatnika tuzenika nisu obrazloZeni parametri koji bi utjecali na promjenu kamatne
stope, a koji iskaz sud prihvaca, a s obzirom da nije proturje€an dokumentaciji predanoj
u spis, niti je tuZenik kakvim dokazom pobio iskaz tuZiteljice, a slijedom ¢ega je sud
stava da tuZenik u ovome postupku nije dokazao da bi prije sklapanja predmetnog
Ugovora o kreditu neposredno po svojim djelatnicima informirao tuZiteljicu o
parametrima koji utjeCu na promjenu kamatne stope.

23. Slijedom svega gore navedenog, a polazeéi od pravnih utvrdenja presude
Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. kojima je sud vezan
u ovom postupku, te Cinjenice da tuzenik u ovome postupku nije dokazao da bi prije
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sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu neposredno informirao tuziteljicu o
parametrima koji utje€u na promjenu kamatne stope, sud je ocijenio niStetnom odredbu
¢l. 2. Ugovora o kreditu, a posljedicno tome ocijenio osnovanim zahtjev tuziteljice s
osnova stjecanja bez osnove, a s obzirom da je tuziteljica sukladno €l. 323. st. 1. ZOO
i €l. 1111. st. 1. ZOO stekla pravo na povrat svih neosnovano plaéenih iznosa temeljem
niStetne odredbe Ugovora o kreditu od trenutka sklapanja predmetnog Ugovora.

24.  Odluku o visini tuziteljiCinog potrazivanja sud temelji na nalazu i dopuni nalaza
stalne sudske vjesStakinje Natalije Jambrecic iz kojeg proizlazi da je tuziteljica tuzeniku
zbog promjene kamatne stope u odnosu na ugovorenu kamatnu stopu od 5,20%
godiSnje viSe platila iznos od 966,25 eur/7.280,24 kn, pri ¢emu jasno naznacuje
metodu izraCuna i preplatu po svakom pojedinom anuitetu s danom uplate istog. Sud
je u cijelosti prihvatio nalaz stalne sudske vjeStakinje Natalije Jambrecic, a s obzirom
da je izraden temeljem cjelokupne dokumentacije sadrzane u spisu, a sudu jasno i
razumljivo prikazuje izraCun preplacenog iznosa, pri ¢emu stranke u odnosu na
matematiCki izraCun vjeStakinje nisu imale prigovora. U odnosu na prigovor tuzenika
da je nalazom vjestakinje predmetni Ugovor o kreditu pretvoren u ugovor o kreditu u
kunama s fiksnom kamatnom stopom, valja napomenuti da je vjestakinja nalaz izradila
sukladno uputi iz ovosudnog rjeSenja kojim joj je vjeStacenje povjereno, pri cemu je
izraCun izraden primjenom kamatne stope od 5,20% tijekom cijelog razdoblja otplate
ispravan obracun, a sukladno utvrdenjima iz toCke 23. ovog obrazlozenja. Slijedom
navedenog, sud je odlucio kao u toC. |. izreke ove presude, odnosno nalozio tuzeniku
platez preplacenog iznosa s osnova preplate zbog promjene kamatne stope kako je
utvrden nalazom stalne sudske vjestakinje Natalije Jambrecic.

25. U odnosu na istaknuti prigovor zastare valja uputiti na odredbu ¢l. 225. ZOO
sukladno kojoj trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki
drugi rok zastare, na stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske izrazenog u presudi broj
Rev-2245/17 od 20. ozujka 2018. sukladno kojem pokretanjem parni¢nog postupka za
zastitu kolektivnih interesa potro$aca dolazi do prekida zastare temeljem ¢l. 241. ZOO,
a zastara individualnih restitucijskih zahtjeva pocinje teci ispoCetka tek od tre-nutka
pravomocnosti sudske odluke donesene u povodu te tuzbe, te na pravno shvacanje
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sije¢nja 2020. sukladno
kojem zastarni rok u slu€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane
duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju niStethog ugovora, odnosno
u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (Clanak 104. stavak 1. ZOO/91)
kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, pocCinje te¢i od dana pravomoénosti
sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora, a
slijedom Cega se prigovor zastare tuZenika ukazuje neosnovanim u cijelosti, a s
obzirom da je u konkrethom slu€aju zastara za potraZivanje s osnova povrata
preplacenog temeljem nistetne odredbe o promijenjivosti kamatne stope sukladno
jednostranoj odluci banke pocela tec¢i dana 14. lipnja 2014., dok je predmetna tuzba
podnesena prije isteka opéeg zastarnog roka dana 7. lipnja 2019. U odnosu na
prigovor zastare istaknut u odnosu na preinaceni dio tuzbe valja napomenuti da je isti
neosnovan, te ukazati na pravno shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 27. svibnja 2024. sukladno kojem se zastara prekida vec¢
podnosenjem tuzbe kad je preinaka tuzbe povecanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva
iz iste Cinjeni¢ne osnove (neprava preinaka) moguca i dopustena.
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26. Odluka o zateznim kamatama na dosudeni iznos glavnice temelji se na Cl. 29.
st. 1.ist. 2. ZOO, te na ¢l. 1115. ZOO, a slijedom Cega je, s obzirom da se tuzenik kao
sastavljaC niStetnih odredbi smatra neposStenim stjecateljem, valjalo istome naloziti
isplatu zakonske zatezne kamate na pojedine prepla¢ene iznose od dana njihove
uplate, a kako su isti utvrdeni nalazom stalne sudske vjesStakinje Natalije JambrecCic.

27.  Odluku o troSkovima parni¢nog postupka sud temelji na odredbi ¢l. 154. st. 1.
ZPP sukladno kojoj stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna je protivnoj stranci i
njezinu umjesacu naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka.

28. Sud je potrebnim za vodenje parni¢nog postupka tuziteljici priznao troSak
zastupanja na ro€istu odrzanom dana 27. svibnja 2026. u iznosu od 200,00 eur po tbr.
9. to€. 1. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine
broj 142/12, 103/14, 118/14; dalje: Tarifa), te troSak sastava revizije od 2. travnja 2025.
u iznosu od 300,00 eur po tbr. 10. to€. 5. Tarife, a koje iznose valja uvecati za
pripadajuéi porez na dodanu vrijednost u iznosu od 125,00 eur, te za troSak razlike
pristojbe na zalbu protiv presude u iznosu od 53,34 eur i troSak pristojbe na reviziju u
iznosu od 93,15 eur, a Sto ukupno predstavlja priznati troSak od 771,49 eur.

29.  Sud tuziteljici kao potreban nije priznao troSak zastupanja na rocistu za objavu
odrzanom dana 12. prosinca 2024., a s obzirom da je o istom vec¢ odlu¢eno presudom
ovoga suda broj P-733/2023-9 od 12. prosinca 2024., te troSak sastava podneska od
18. lipnja 2025., a s obzirom da je istim tuziteljica isklju€ivo sudu dostavila dokaz o
uplati sudske pristojbe.

30. Odluka o zateznim kamatama na troSkove parni¢nog postupka temelji se na €l.
30. st. 2. OvrSnog zakona (,Narodne novine“ broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16.,
73/17.) sukladno kojem ¢e sud ako placanje zatezne kamate na troSkove postupka nije
odredeno vec u ovrSnoj ispravi, na prijedlog ovrhovoditelja, u rjeSenju o ovrsi odrediti
naplatu tih kamata po propisanoj stopi od dana donoSenja odluke odnosno sklapanja
nagodbe do naplate, slijedom Cega je valjalo naloZiti tuZeniku da tuziteljici isplati
zatezne kamate na troskove ovog parni¢nog postupka od dana donosenja ove presude
do isplate.

31. Iz iznesenih razloga valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.
U Varazdinu 19. lipnja 2026.

Sutkinja
Tamara Turek

TAMARA TUREK

Elektronicki potpisano: 19.06.2026T13:03:48 (UTC:2026-06-19T11:03:482)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: d729de30-7df1-4494-972d-0b583ce9aec8
Opcinski sud u Varazdinu 'ﬁ# é t
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Poslovni broj: P-203/2026-8

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka moze u roku od 15 dana od dana dostave iste
izjaviti zalbu. Zalba se podnosi ovome sudu, u tri primjerka, a o Zalbi odluéuje nadlezni
Zupanijski sud.

Dostaviti:

1/ tuzitelj, po punomocnicima iz Zajednickog odvjetnickog ureda Marijan Fosin i Bozica
Petak Vujec iz Varazdina

2/ tuzenik, po punomocnicima iz Odvjetnickog drustva Glamuzina & Groseta d.o.0. iz
Zagreba



Broj zapisa: 9-30889-abf9b
Kontrolni broj: 071a9-e2217-80b99

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Varazdinu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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