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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 65 P2-3337/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednika vijeéa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelia i Mladena
Simundiéa, &lana vijeéa, u stedajnom postupku nad steéajnim duznikom CONING
d.d. u steéaju, Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB 49557976962, kojeg zastupa
steCajni upravitelj Lidija Lesar, odluCujuc¢i o Zalbi ADRIATIC TOURIST RESORTS
d.o.o. Zagreb, JuriSi¢eva 2A, OIB 00594096464, kojeg zastupa punomocnik Nikola
Berovi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv rieSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni
broj St-997/2016-457 od 30. travnja 2021., u sjednici vije¢a odrzanoj 21. srpnja 2021.

rijesio je

Odbija se zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj St-997/2016-457 od 30. travnja 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-997/2016-457 od
30. travnja 2021. utvrdeno je da je kupac WE-KR d.o.o. Donja ViSnjica 28, za
nekretnine ste€ajnog duznika poblize opisane u tocki I. izreke tog rieSenja, ponudio
najvecu cijenu u iznosu od 29.055.000,00 kn, kao i da je Adriatic Tourist Resorts
d.o.0. Zagreb, kao osoba koja ima uknjizeno pravo prvokupa, izjavio da te nekretnine
kupuje uz iste uvjete i uz istu ponudenu kupoprodajnu cijenu, nekretnine dosudene
kupcu Adriatic Tourist Resorts d.0.0. za cijenu u iznosu od 29.055.000,00 kn, potom
je kupac osloboden plaé¢anja kupovnine u iznosu od 1.200.000,00 kn, a nalozeno mu
je da u roku od 30 dana od pravomocnosti ovog rieSenja o dosudi uplati razliku cijene
u iznosu od 27.855.000,00 kn, odredeno da ¢e se nekretnine predati kupcu nakon
Sto polozi razliku kupovnine i da ¢e se u suprotnom nekretnine dosuditi i kupcima koji
su ponudili nizu cijenu, redom prema veli€ini cijene koju su ponudili, ako kupac ne
poloZi kupovninu u roku koji im je odreden, s time da ¢e se, ukoliko kupac koji je
koristio svoje pravo prvokupa ne polozZi kupovninu, nekretnine dosuditi kupcu koji je
na elektroniCkoj javnoj drazbi ponudio najviSu cijenu, odredeno da c¢e nakon
pravomocnosti ovog rieSenja i nakon $to kupac poloZi razliku kupovnine Opdéinski sud
u Varazdinu, ZemljiSno knjizni odjel lvanec upisati pravo vlasnistva na nekretninama
u korist kupca Adriatic Tourist Resorts d.o.0. i odredeno brisanje zabiljezbe ovog
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rieSenja o dosudi i upisanih prava i tereta koji su u odnosu na pojedine nekretnine
posebno odredeni u toCki IX. izreke rjeSenja i nalozeno tome sudu da upiSe
zabiljezbu rjeSenja o dosudi i provede sve ostale odredene upise.

2. Protiv toga rjeSenje Zalbu je pravovremeno podnio kupac Adriatic Tourist
Resorts d.o0.0. zbog pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi navodi da rjeSenje
pobija u dijelu kojim mu je naloZzeno da plati razliku kupovnine u iznosu od
27.855.000,00 kn sadrzano u tocki V. izreke rjeSenja. Tvrdi da je to za njega iznimno
Stetno i suprotno odredbama clanka 107. OvrSnog zakona, poziva se na obracun
svojih trazbina koji je dostavio 8. travnja 2021. zajedno s ispravama iz kojih proizlaze,
koji je u svom ocitovanju potvrdio i steCajni upravitelj i predlozio da se zalitelja
oslobodi placanja kupovnine nakon odbitka dijela razlucnog prava u korist vjerovnika
Hrvatske banke za obnovu i razvoj, namirenja troSkova unovCenja predmeta
razlu¢nog prava i umanjenja za razliku postignute cijene za nekretnine bez tereta Sto
ukupno iznosi 14.038.544,94 kn, iz Cega proizlazi da bi kupac trebao platiti razliku
kupovnine u iznosu od 15.016.455,06 kn. Smatra da je time steCajni duznik, kao
osoba koja je najviSe zainteresirana za raspodjelu iznosa kupovnine u ovom
postupku priznao njegovo pravo na umanjenje kupovnine u odnosu na onaj dio koji
Zalitelju treba pripasti prilikom namirenja. Zalitelj se u prilog tome poziva na odredbe
Clanka 107. stavci 2. i 3. OvrSnog zakona te posebno obrazlaZe dvije osnove po
kojima je sud trebao priznati njegovo pravo na oslobodenje plaéanja kupovnine, po
prvoj u iznosu od 2.334.134,50 kn jer toliko iznosi njegova trazbina prvog
prvenstvenog reda, dok za drugu osnovu navodi da treba uzeti u obzir da je Zalitelj
razluéni vjerovnik drugog reda za iznos od 25.807.808,26 kn i razlucCni vjerovnik
treCeg reda za iznos od 34.635.044,69 kn, s tim da je jedini razlucni vjerovnik na
nekretnini upisanoj u zk. ul. 912. k.o. TrakoS¢an, osim Hrvatske banke za obnovu i
razvoj, a ta Cestica Cini 94,599% vrijednosti drugih koje nisu bitne jer se placaju u
cijelosti. Zakljuéno istiCe kako su jedini razlu¢ni vjerovnici na svim predmetnim
nekretninama Hrvatska banka za obnovu i razvoj i zalitelj, pa bi eventualno samo taj
vjerovnik i steCajni duznik mogli biti oSte¢eni oslobadanjem Zzalitelja placanja
kupovnine, ali tvrdi da su on i ste€ajni duznik priznali trazbinu Hrvatske banke za
obnovu i razvoj, a ste€ajni duznik je takoder priznao trazbinu Hrvatske banke za
obnovu i razvoj i Zalitelja, pa zato priznavanjem prava zalitelju ne moze doc¢i do
oStecenja bilo koje osobe s pravnim interesom za ishod ove drazbe, buduéi da su
njihova prava priznata u cijelosti. Stoga smatra da je pobijano rieSenje nelogicno,
suprotno cilju i svrsi stavka 4. ¢lanka 107. OvrSnog zakona, jer je rije€ o situaciji u
kojoj se osnovano moze predvidjeti da ¢e kupcu pripasti odredeni dio kupovnine,
buduci da ne postoji tre¢a osoba kojoj bi taj dio kupovnine uopce mogao pripasti.
Predlaze da ovaj zalbeni sud preinaci pobijano rijeSenje u tocki V. izreke tako da
Zaliteliju nalozi placanje iznosa od 15.016.455,06 kn ili ukine i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

3. Sudionik u drazbi WE-KR d.o.o. podnio je odgovor na Zalbu, nakon Sto je
rieSenje objavljeno na e-Oglasnoj ploCi suda, u kojoj je naveo da Zalba nije izjavljena
protiv toCke V. izreke rjeSenja kojim je zalitelj osloboden placanja dijela kupovnine,
pa je protekom roka za Zalbu ta odluka postala pravomoéna. U takvoj situaciji smatra
Zalbu nepotpunom, proturje€nom pravomoc¢nom dijelu rjeSenja i neosnovanom.
Pored toga tvrdi da je prvostupanjski sud pravilno oslobodio kupca plaéanja
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kupovnine u iznosu od 1.200.000,00 kn koji predstavlja nesporan iznos glavnice
osigurane hipotekom na nekretnini upisanoj u zk. ul. 912 k.o. Trakosc¢an, dok ¢e bilo
koji drugi iznos biti predmet raspravljanja pri diobi steCajne mase, te da na tu odluku
suda ne moze utjecati Cinjenica da je, pored izri€itog protivljenja razlu¢nog vjerovnika
Hrvatske banke za obnovu i razvoj, steCajni upravitelj predlozio da se Zzalitelja
oslobodi placanja kupovnine u iznosu od 14.038.544,94 kn. Zaklju¢no istiCe, da se
odredba ¢lanka 104. (pravilno bi bilo 107.) Ovr§nog zakona mora tumaciti u skladu s
odredbama SteCajnog zakona i predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
rieSenje prvostupanjskog suda.

4. Zalba je neosnovana.

5. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. u
vezi s Clankom 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
prociSceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje u tekstu: ZPP) i ¢lankom 10. Stecajnog
zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17) u granicama zalbenih razloga, pazeci
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnhog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Clanak 356. ZPP-a).

6. S obzirom na sadrzaj zalbe predmet ovoga postupka je dakle samo pitanje
je li prvostupanjski sud pravilno utvrdio novC€ani iznos za koji je oslobodio placanja
dijela kupovnine vjerovnika s pravom prvokupa Adriatic Tourist Resorts d.o0.0. kojemu
su dosudene nekretnine ste€ajnog duznika nakon provedene elektroniCke javne
drazbe.

7. U vezi s navodima iz odgovora na Zzalbu, valja istaknuti da okolnost Sto
Zalitelj nije izjavio Zalbu protiv toCke IV. izreke rjeSenja ne znaci da je Zalba veé zbog
toga neosnovana. Zalitelj nema pravnog interesa za osporavanjem tog dijela rie$enja
jer je doneseno u njegovu Kkorist, nego trazi da se pored iznosa za koji ga je sud
oslobodio od placanja kupovnine, oslobodi i placanja kupovnine sve do iznosa od
14.038.544,94 kn.

8. O oslobadanju kupca od polaganja dijela kupovnine u obrazloZenju
pobijanog rjeSenja navedeno je kako je kupac Adriatic Tourist Resorts d.o.o. prije
zavrSetka elektroniCke javne drazbe, podnio takav zahtjev, uz obrazlozenje da se kao
prvi razlucni vjerovnik u odnosu na nekretnine upisane u zk. ul. 912 k.o. Trakos¢an
namiruje prije svih ostalih vjerovnika iz dijela kupovnine koji se odnosi na navedenu
nekretninu, kao i da na predmetnoj nekretnini ima uknjizene u svoju korist i hipoteke
drugog, treceg i petog reda. Odlucujuéi o tome zahtjevu na temelju odredbe Clanka
107. stavka 4. Ovrdnog zakona (,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i
73/17) prvostupanjski sud je uzeo u obzir da na svim nekretninama koje su bile
predmet prodaje nisu upisani isti razlucni vjerovnici u istom prvenstvenom redu i na
temelju podataka o upisanim hipotekama utvrdio da su na nekretninama upisanim u
zk.ul. 912 k.o. Trako$¢an u istom, prvom redu namirenja uknjizena razlu€na prava za
ukupni iznos glavnice od 10.000.000,00 kn (u obrazloZenju je pogreSno naveden
iznos od 10.000,00 kn) uvecano za pripadajucu i zateznu kamatu, naknadu i ostale
troSkove i to u korist Hrvatske banke za obnovu i razvoj glavnica u iznosu od
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8.800.000,00 kn, a u korist Adriatic Tourist Resorts d.0.0. Zagreb glavnica u iznosu
od 1.200.000,00 kn, pa se s obzirom na postignutu kupoprodajnu cijenu u ovom
trenutku osnovano moze pretpostaviti da ¢e iz navedene kupovnine biti namireni ti
razlu€ni vjerovnici s prvenstvenim redom namirenja koji po osnovi ove trazbine do
sada nisu bili namireni u ste€ajnom postupku. Prvostupanjski sud je pri odluCivanju
od oslobadanja kupca placanja kupovnine uzeo u obzir i troSkove unovcenja
razlucnog prava koji ukupno iznose 307.730,56 kn i koji se namiruju prije trazbina
razlucnih vjerovnika.

9. Dalje je u obrazloZzenju navedeno kako su u razdoblju od okoncanja
elektroniCke javne drazbe do donoSenja ovog rjeSenja razlucni vjerovnici Adriatic
Tourist Resorts d.o.o. i Hrvatska banka za obnovu i razvoj dostavili svoje obraune
trazbina, a steCajna upraviteljica obracun troSkova i prijedlog namirenja razlu¢nih
vjerovnika, ali prvostupanjski sud smatra da za potrebe ovog rjeSenja o dosudi i
odlu€ivanja o zahtjevu kupca Adriatic Tourist Resorts d.0.0. za oslobodenje od
polaganja dijela kupovnine, nije bilo potrebno upustati se u detaljniju analizu
cjelokupne trazbine kupca, kao ni trazbine drugog razlu¢nog vjerovnika s istim redom
namirenja i ukupnog iznosa njihovih trazbina koje bi mogle biti namirene iz
kupovnine, jer ¢e se o tome raspravljati i odluCivati na roCisStu za diobu kupovnine,
odnosno u rieSenju 0 namirenju.

10. Prema odredbi ¢lanka 107. stavka 1. Ovrdnog zakona ovrhovoditelj koji je
kupac i jedini vjerovnik koji se namiruje iz kupovnine, nije duzan poloziti kupovninu
ako ona iznosi koliko i njegova ovrSna trazbina ili manje, a prema odredi stavka 2.
ako kupovnina iznosi viSe od njegove ovrsne trazbine, ovrhovoditelj je duzan poloZiti
razliku. Te odredbe se, prema stavku 3. toga €lanka, primjenjuju i kad je kupac osoba
koja se u ovrSnom postupku namiruje prije svih ostalih vjerovnika koji imaju pravo na
namirenje iz iste kupovnine, s time da je ona duzna poloziti onaj iznos kupovnine koji
odgovara iznosu troSkova postupka na €iju naknadu imaju prvenstveno pravo druge
osobe koje se namiruju iz kupovnine (¢lanak 113.). Dalje, prema stavku 4. tog ¢lanka
sud moze odluciti da kupac koji je osoba koja ima pravo na namirenje iz kupovnine
ne polozi dio kupovnine za koji se osnovano moze pretpostaviti da ¢e biti pokriven
iznosom koji ce mu pripasti prema rjeSenju o namirenju.

11. Iz obrazloZenja pobijanog rieSenja proizlazi da su bile ispunjene procesne
pretpostavke propisane ¢lankom 107. stavkom 5. OvrSnog zakona, za odluCivanje o
oslobodenju kupca od polaganja kupovnine u rjeSenju o dosudi prema navedenim
odredbama, jer je kupac Adriatic Tourist Resorts d.0.0 podnio takav zahtjev do
zavrSetka elektronicke javne drazbe.

12. S obzirom na to da kupac nije i jedini vjerovnik koji se namiruje iz
kupovnine, a nije ni osoba koja se u ovrSnom postupku namiruje prije svih ostalih
vjerovnika koji imaju pravo na namirenje iz iste kupovnine (vjerovnik Hrvatska banka
za obnovu i razvoj ima isti red namirenja), ne mogu se primijeniti odredbe stavaka 1.
do 3. ¢lanka 107. Ovrdnog zakona prema kojima kupac uopce ne bi bio duzan platiti
kupovninu ili barem samo razliku ako je kupovnina viSa od njegove trazbine. Dakle,
dolazi u obzir samo odredba stavka 4. tog Clanka koju je prvostupanjski sud pravilno
primijenio u ovoj pravoj stvari i svoje stajaliste o tome valjano obrazloZio.
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13. Tocne su tvrdnje Zzalitella da je steCajni upravitelj dostavio obracun
troSkova unovCenja nekretnina Kkoji se namiruju iz kupovnine, obraCun njegove
traZzbine, obracun trazbine razluénog vjerovnika Hrvatske banke za obnovu i razvoj
koji ima isti prvenstveni red namirenja kao i Zalitelj, te takoder i obracun razmjernog
umanjenja cijena za nekretnine na kojima nema razlu¢nih prava, ali je pravilan
zaklju€ak suda da se o tome treba raspravljati i odluCivati prilikom donoSenja rjeSenja
0 namirenju iz kupovnine. U ovom stadiju postupka za sada se osnovano moze
pretpostaviti da ¢e iznos od 1.200.000,00 kn koliko iznosi glavnica trazbine Adriatic
Tourist Resorts d.o.o. osigurane hipotekom s prvenstvenim redom namirenja, biti
pokriven iznosom Kkoji ¢e mu pripasti prema rjeSenju o namirenju. Koliko iznose
troSkovi postupka i koji je toCan iznos trazbina razlunih vjerovnika koje ce biti
podmirene iz kupovnine odlucit ¢e sud u rjeSenju 0 namirenju.

14. Zaklju€no, valja dodati da protiv rijeSenja o namirenju pravo na zalbu imaju
stranke i sve osobe koje su polagale pravo na namirenje iz kupovnine (Clanak 125.
stavak 5. OvrSnog zakona), pa su neto¢ne tvrdnje Zalitelja da se pitanje obracuna
trazbina i troSkova unov€enja moze ticati samo njega, stecajnog duznika i razlu¢nog
vjerovnika s istim redom namirenja.

15. Prema tome, svojim Zzalbenim navodima Zzalitelj nije doveo u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijanog dijela rijeSenja, pa je na temelju odredbe ¢lanka 380.
tocke 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&lanka 10. Ste€ajnog zakona valjalo odbiti Zalbu
kao neosnovanu i potvrditi rieSenje prvostupanjskog suda u tocki V. njegove izreke.

Zagreb, 21. srpnja 2021.
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