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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, po sucu VICI ROSCIC, u pravnoj stvari tuzitelia ANITA
IVIC iz Solina, Frankopanska 1, OIB: 69191655627, zastupana po odvjetnicima
Ivanu Topicu i Bepu Marusi¢u, iz Splita, Trg hrvatske bratske zajednice 3/Il, protiv
tuZzenika TRIGLAV OSIGURANJE d.d. Zagreb. A. Heinza 4, OIB: 29743547503,
zastupan po Hrvoju Lui, odvjetniku iz Odvjetnickog drustva Madari¢ & Lui d.o.0. iz
Zagreba, Zelinska 4, radi naknade Stete-osiguranje, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zakljuCene 14. listopada 2026. u nazo¢nosti pun. tuzitelja Bepa MarusSica,
odvj. u Splitu, a u odsutnosti tuzenika, objavljeno istog dana.,

presudio je

1.Nalaze se tuzeniku TRIGLAV OSIGURANJE d.d., Ulica Antuna Heinza 4, Zagreb,
OIB: 29743547503 da tuziteljici ANITI IVIC, Frankopanska 1, 21210 Solin, OIB:
69191655627 s osnova imovinske Stete isplatiti ukupan iznos od 4.044,94 EUR-a s
zakonskom zateznom kamatom koja na navedeni iznos te€e od dana 14.10.2026.
godine, pa do konacCne isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za 3 postotna poena, do 01.07.2025.
godine, a od 01.07.2024 pa po kamatnoj stopi koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta, koja kamata teCe od dospjelosti
potraZivanja do isplate, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, dok se za viSe
trazeno do iznosa od 5.308,91 eura i za viSe trazene kamate tuzbeni zahtjev odbija
kao neosnovan.

2. Nalaze se tuZzeniku TRIGLAV OSIGURANJE d.d., Ulica Antuna Heinza 4, Zagreb,
OIB: 29743547503 da tuziteljici ANITI IVIC, Frankopanska 1, 21210 Solin, OIB:
69191655627 naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 2.288,00 eura s zateznom
kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, do 01.07.2025. godine, a od 01.07.2024
pa po kamatnoj stopi koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
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glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg
polugodista, koja kamata teCe od 14.10.2026. do isplate, sve u roku od 15 dana i pod
prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

1.U tuzbi zaprimljenoj 24.8.2022. tuziteljica navodi kako je vlasnica motocikla
reg. 0z. ST6255P kojim je 02. 04. 2021. upravljao Marin lvi¢, te da je doSlo do sraza
u kojemu je navedeni motocikl oste¢en. Do Stethog dogadaja da je doslo u Solinu,
da je Stetnik osiguranik tuZenika, te da je svojim vozilom udario u motocikl uslijed
Cega je doSlo do zanoSenja istog i prevrtanja. TuzZiteljica da se obratila tuZeniku u
mirnom postupku te tuzbom potrazuje iznos od 40.000,00 kuna Stete. Podneskom od
25.8.2025. tuziteljica ureduje tuzbeni zahtjev te sukladno procijeni vjeStaka za
cestovni promet te potrazuje iznos od 4.044,94 eura s zateznim kamatama koje teku
od 2.4.2021.

2.Tuzenik je priznao pasivnu legitimaciju i nastanak Stetnog dogadaja.
Medutim, istiCe prigovor suodgovornosti vozila tuZiteljice nastanku Stetnog dogadaja
u visini od 50% iz razloga S$to se kretalo suprotno odredbama ¢l. 46., 51 i 69. Zakona
o sigurnosti prometa na cestama, da se nije kretalo sredinom obiljezene prometne
trake, da se kretao smanjenom brzinom na nacin da je usporava prometni tok na
cesti, te da je u trenutku kada ga je osiguranik tuZenika poCeo pretjecati, napravi
manevar prema iscrtanoj liniji te time uSao u putanju kretanja vozila osiguranika
tuZenika, umjesto da je vozilo pomaknuo k desnom rubu kolnika. Osporava se i
uzrocno-posljediCna veza izmedu predmetnog Stetnog dogadaja i Stete na vozilu
tuZiteljice iz razloga $to je vozilo tuziteljice ranije sudjelovalo u nezgodama od
21.11.2019.1 26.2.2021., te da su temeljem tih Stetnih dogadaja Stete obradivane od
strane Croatia osiguranja d.d. i Euroherc osiguranja d.d. Osporava se i tijek
zakonskih zateznih kamata. Tuzenik se podneskom od 28.8.2025. usprotivi
smanjenju tuzbenog zahtjeva tuZiteljice.

3. U postupku su izvedeni dokazi pregledom odstetnog zahtjeva iz osiguranja
automobilske odgovornosti od 6.4.2021., izjave osiguranika za Stetu iz osiguranja
automobilske odgovornosti od 6.4.2021., prometne dozvole tuZziteljice, vozacke
dozvole Dina Biloni¢a, izvida Stete od 26.2.2021. i 25.11.2019., fotografija motocikla
tuZiteljice, odstetnog spisa Croatia osiguranje d.d. 29-AK-42854/2019, odStetnog
spisa Euroherc osiguranje d.d. 211810510244, sasluSanje svjedoka Dina Bilonica i
Marina lvi¢a te vjeStaCenjem po vjestaku prometne struke Nevenu Kralju.

4. Tuzbeni zahtjev tuziteljice osnovan je u dosadujuc¢em dijelu.

5.8 obzirom da medu strankama nije sporna pasivna legitimacija i Stetni
dogadaj, u postupku je trebalo raspraviti i utvrditi odgovornost sudionika predmetnog
Stethog dogadaja za nastanak Stete, odnosno osnov i visinu tuzbenog zahtjeva
tuZiteljice.

6.U postupku je utvrdeno sljedece:



3 Pn-316/2022

kako je 02.4.2021. u Solinu doslo do Stetnog dogadaja u kojemu je
sudjelovao Dino Biloni¢, upravljaju¢i motociklom tuZziteljice reg. oz.
ST6255P i vozaC osiguranika tuzenika Marin Ivi¢, Cije vozilo je osigurano
kod tuzenika policom broj 440008265076,

kako je vozilo tuziteljice prije predmetnog Stetnog dogadaja sudjelovalo i
bilo oSte¢eno u dvije nezgode, od 21.11.2019. i 26.2.2021., te da je Steta
po tim osnovama odradivana od strane Croatia osigurana d.d. i Euroherc
osiguranja d.d.,

kako osiguranik tuzenika Dino Biloni¢ u svom iskazu navodi da se kretao
vozilom marke Cady put Sv. Kaja, te da mu je u jednom trenutku iz
sporedne ceste izasao motociklist kojega je zbog toga htio zaobic¢i. Ovaj da
ga nije vidio te da ga oborio na nacin $to je prednjim lijevim krajem udario
njegov desni auspuh, nakon €¢ega je motociklist pao. Tom prilikom da je
vozio brzinom 40 km/h, a motociklist da je iziSao iz sporedne ceste nakon
Sto je svjedok vozio cca 50 metara, i to da je nakon izlaska sa sporedne
ceste vozio uz razdjelnu bijelu traku koja dijeli cestu na dva suprotna
prometna traka, nakon ¢ega mu je motor odbaen na desnu stranu, a
prethodno da je zanesen na lijevu stranu. Tom prilikom motocikl da se
kretao brzinom sporijom od 40 km/h. Sto se izjave date osiguratelju nakon
Stetnog dogadaja tiCe, da je dana 3,5 godine prije davanja iskaza na sudu,
kako je osiguranik tuzZenika Dino Biloni¢ u pisanoj izjavi osiguratelju od
6.4.2021. naveo da je voza¢ motocikla vozio uz crtu po sredini, premalom
brzinom, da ga je iSao zaobici i da se voza€ motocikla dao malo nazad po
sredini trake, pa ga je zakacio za auspuh te se voza¢ motocikla zanosio po
cesti i pao.

kako je svjedok Marin Ivi¢ u svom iskazu naveo da je do Stetnog dogadaja
doslo kada se iz sporedne ulice Put sv. Kaja spustio na glavnu ulicu i vozio
nepunih 50 metara u svojoj traci, lijevim dijelom, kada ga je osiguranik
tuzenika udario u motor, s desne strane, u auspuh. Nakon toga da je
proklizao na lijevu stranu i motor ga je prebacio na desno, na koju stranu je
pao, te da je u trenutku pada bio na rubu desne trake. Tom prilikom da je
vozio 40 km/h, da se ni osiguranik tuzenika nije kretao velikom brzinom, da
ga je samo dodirnuo, $to on nije ocekivao pa je pao, no nije se radilo o
nekom veéem udarcu. Sto se vremenskih uvjeta ti¢e, vrijeme da je bilo
ljepo. Ne zna koja je dopustena brzina na tom dijelu ceste, da je imao
namjeru voziti jo§ nekih 200 metara do trgovine. Pretpostavlja da ga je
vozilo koje se kretalo iza njega imalo namjeru pretedi.

kako je voza€ motocikla Marin Ivic u pisanoj izjavi povodom Stetnog
dogadaja na obrascu tuZenika od 6.4.2021. u opisu Stethog dogadaja
naveo kako je vozio motocikl manjom brzinom te da je iza njega vozio
Cady s namjerom pretjecanja i zakacio ga za auspuh, zbog ¢ega je izgubio
kontrolu te zastrugao lijevom stranom na desno.

prema nalazu i mi$ljenju vjeStaka Nevena Kralja dipl. ing., stalnog sudskog
vjeStaka za strojarstvo ,cestovni promet, procjenu motornih vozila i plovila,
povodom predmetnog Stetnog dogadaja nije sacinjen policijski oCevid, te
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brzinu kretanja sudionika i kinematiku nije moguce izraCunati, jer nije
radena skica lica mjesta, niti je poznat konacni polozaj sudionika nakon
sraza. Prema stanju u predmetnom spisu, motocikl ,Yamaha“ kre¢e se kao
prvo vozilo ispred osobnog vozila ,Renault Kangoo®, brzinom koju nije
moguce definirati niti za motocikl ,Yamaha“ a niti za vozilo ,Renault
Kangoo®“. Nadalje, prema podacima u predmetnom spisu, posebno prema
izjavama svjedoka i sudionika u nezgodi, u predmetnom $tetnom dogadaju,
doSlo je do sraza prednjeg viSe lijevog dijela osobnog vozila ,Renault
Kangoo“ i straznjeg desnog dijela motocikla ,Yamaha® i to u primarnom
kontaktu ispusnog lonca na desnoj strani motocikla, nakon ¢ega dolazi do
zanos$enja istog u lijevo i nakon toga do njegovog pada na desni bok.
Prema podacima u spisu te ukoliko se motocikl gibao ispred vozila
osiguranika tuzenika, iskljucivi uzrok predmetne prometne nezgode je
nepridrzavanje potrebnog sigurnosnog razmaka od strane vozaca vozila
osiguranika tuzenika,

- kako je vjeStak Stetu na motociklu tuziteljice procijenio u iznosu od
4.044,94 eura,

- kako se vjestak prometne struke ocitovao na prigovore tuZenika usmeno
na roCistu od 22.1.2026. navodeci kao i u pisanom nalazu, kako je prema
podacima u spisu primarni kontakt bio s auspuhom pozicioniranim na
desnoj strani, nakon Cega se motocikl destabilizirao i pao na desni bok.
Steta koje je predmetni motocikl imao ranije, a koje su obradivane od
strane dvaju drugih osiguratelja da nisu u vezi s predmetnim Stetnim
dogadajem, jer iz procjena $tete tih osiguratelja proizlazi kako se ostecenja
odnose na lijevi bok motocikla, zadnji kota€ i nosaC registarske oznake,
dok su predmetna ostecenja pozicionirana na desnom boku i mogu se
povezati s predmetnim Stetnim dogadajem.

7.0dredbom ¢l. 1045. Zakona o obveznim odnosima (Narodne Novine br. 35/05,
41/08 i 125/11 ) propisano je da tko drugome prouzroci Stetu, duzan je naknaditi je
ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje.

8.Prema odredbi ¢l. 1046. ZOO—-a propisano je da je Steta umanjenje nedcije
imovine (obi¢na Steta) sprjeCavanja njezina povecanja (izmakla korist) i povreda
prava osobnosti (neimovinska Steta).

9.Prema odredbi ¢l. 1089. ZOO-a, visina naknade Stete odreduje se prema
cijenama u vrijeme dono$enja sudske odluke, osim slu¢aja kad zakon odreduje $to
drugo.

10.Prema odredbi ¢l. 34. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (NN broj
67/08, 48/10, 74/11, 80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22,
114/22, 133/23 i 145/24) sudionici u prometu duzni su postupati u skladu s propisima
0 prometnim pravilima, prometnim znakovima postavijenim na cesti, prometnim
svjetlima, te znakovima i naredbama ovlastenih osoba.
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11.Prema odredbi &l. 37. istog zakona, vozaC je duzan vozilo drZzati na takvoj
udaljenosti od drugih vozila u promet, da s obzirom na brzinu kretanja vozila i druge
okolnosti prometa, ne izazove opasnost i ne ometa druge vozace.

12.Prema odredbi Cl. 43. vozaC koji namjerava na cesti ili drugoj prometnoj
povrSini obaviti neku radnju vozilom, u konkrethom slu€aju obilaZzenje, pretjecanje,
ne smije pocCeti takvu radnju ako time dovodi u opasnost druge sudionike u prometu
ili imovinu. Prema odredbi st. 2. istog Clanka, prije zapo€injanja radnji navedenih u
stavku 1., vozaC je duzan uvjeriti se da to moze uciniti bez opasnosti za druge
sudionike u prometu ili imovinu, vodeci pritom racuna o polozaju vozila te o smjeru i
brzini kretanja.

13.Cijeneci ukupno izvedene dokaze sukladno odredbi €¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne Novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 dalje: ZPP) ovaj sud smatra kako je za
predmetni Stetni dogadaj odgovoran u cijelosti osiguranik tuZenika iz razloga sto je
pogresSno procijenio da radnju zaobilazenja ili pretjecanja vozaca motocikla moze
obaviti bez opasnosti za ostale sudionike u prometu, odnosno bez da nastupi Steta
na imovini, u konkretnom slu€¢aju motociklu u vlasnistvu tuZziteljice. Sud u cijelosti
prihvac¢a nalaz i misljenje vjeStaka prometne struke Ciji se nalaz temelji na podacima
u spisu, a koji sadrzi skice sudionika predmetnog Stetnog dogadaja i njihove izjave
date osiguratelju, te iskaze date u predmetnom postupku, buduci nije izvrSen ocevid
niti sacinjena policijska skica, zbog €ega nije moguce izracunati brzinu kretanja
sudionika predmetnog Stetnog dogadaja niti njihov konacan polozaj nakon sraza.
Vjestak je svoj nalaz dao sukladno pravilima struke, objektivno i bez proturjecnosti,
oCitujuéi se i usmeno i na prigovore tuZzenika, sve sukladno odredbi ¢l. 260. ZPP-a.
Sto se izjava sudionika predmetnog $tetnog dogadaja tiée, iz njihovog iskaza u
bitnome proizlazi da se motocikl kretao kao prvo vozilo ispred vozila osiguranika
tuzenika manjom brzinom, te da je osiguranik tuzenika poduzeo radnju zaobilazenja,
odnosno pretjecanja na nacin da je prednjim lijevim djelomi¢no dotaknuo strazniji
desni dio motocikla, u predjelu auspuha (ispusnog lonca). Oba sudionika Stetnog
dogadaja navode kako se radilo o manjim brzinama, no zbog €injenice da nije izvrSen
oCevid, niti vjeStak se nije mogao ocitovati o brzini kretanja istih. Medutim, ono $to
sud moze zakljuciti jeste da se osiguranik tuZenika doista nije pridrzavao naprijed
navedenih pravila Zakona o sigurnosti prometa na cestama koja se odnose na
drzanje potrebnog sigurnosnog razmaka, odnosno prije poduzimanja radnje
zaobilazenja ili pretjecanja motocikla nije poduzeo sve radnje potrebne da bi se
uvjerio kako planirano zaobilazenje moZze izvesti bez opasnosti za ostale sudionike u
prometu ili imovinu. Stoga sud smatra da ne postoji (su) odgovornost vozaca
motocikla za nastali Stetni dogadaj, zbog €ega je duzan tuzenik naknaditi tuZiteljici
Stetu na njenom motociklu koju je vjeStak procijenio u iznosu od 4.044,94 eura. S
obzirom da je tuzitelj podneskom od 25.8.2025. smanijio tuzbeni zahtjev, buduci
tuzbom potrazuje iznos od 5.308,91 eura, radi se o djelomi¢nom povlacenju tuzbe iz
¢l. 193. ZPP-a, te buduci tuzenik nije pristao na isto, valjalo je za viSe trazeno do
iznosa od 5.308,91 eura odbiti tuzbeni zahtjev kao neutemljen.

14.Kako se u konkretnom slu€aju radi o visini imovinske Stete koja se prema
odredbi ¢l. 1089. st. 2. ZOO-a odreduje prema cijenama u vrijeme donoSenja sudske
odluke, to tuzitelju prema misljenju ovog suda kamata pripada od donoSenja
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prvostupanjske odluke, kada je nenov€ana imovinska Steta postala nov€ana, po stopi
propisanoj odredbom ¢l. 29. ZOO-a.

15.0dlukao parnicnom trosku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a a tuzitelju
je obistinjen troSak kako slijedi: za zastupanje na rocistima od 4.5.2026., 22.1.2026.,
17.10.2025., 194.4.2024., 25.5.2023., 6.3.2023., 19.12.2022., za sastav tuzbe i
sastav podnesaka od 17.9.2025. i 25.8.2025. po 100 bodova, Sto ukupno iznosi 1000
bodova, odnosno 2.000,00 eura. Tuzitelju pripada i troSak vjeStaCenja u iznosu od
600,00 eura, tako da ukupni troSak iznosi 2.600,00 eura. Kako je tuzitelj uspio u
sporu glede osnova 100%, te glede visine 76%, to je njegov ukupni uspjeh u sporu
88%, pa mu pripada troSak u iznosu 2.288,00 eura.

16.Glede zahtjeva tuzenika za naknadom troSkova postupka u dijelu gdje je
tuziteljica povukla dio tuzbenog zahtjeva podneskom od 25.8.2025. pri ¢emu se
tuZenik poziva na odredbu ¢l. 158. ZPP-a, za navesti je kako je u brojnim odlukama
sudova u slicnim situacijama, odlu¢eno o troSkovima postupka imajuéi u vidu
Konvenciju za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda s pripadaju¢im Protokolima
jer su isti sastavni dio pravnog poretka Republike Hrvatske. Cl. 6. st. 1. Konvencije
omogucava strankama slobodan pristup sudu, dakle iskljuCena su bilo kakva
ograni¢enja koja bi se ticala tog prava, a €l. 1. uz Konvenciju §titi vlasniStvo stranke.
Prilikom odlucivanja o parnicnom trosku u odstetnoj parnici potrebno je uzeti u obzir i
kriterije Konvencije i Protokola s ciliem da se postigne poStena ravnoteza izmedu
suprotstavljenih imovinskih interesa stranaka, a sve to vezano uz utvrdeni uspjeh
stranaka u parnici. U tom smislu potrebno je naci primjerenu ravnotezu vodedi raCuna
o tome da je tuziteljica pretrpila Stetu za koju je odgovoran tuzenik i da je tuZitel]
dokazao pravnu osnovu odstetnog zahtjeva prema tuzeniku. TuZiteljica je zatrazila
novCanu naknadu Stete pa ukoliko bi oStecenik bio u strahu postaviti takav zahtjev
prema svom subjektivnom osjecaju bojeéi se da mu isti ne bi bio uvazen i da bi u tom
slu€aju protivnoj strani morao platiti troSkove, tada bi tu situaciju morali cijeniti kao
povredu €l. 6. st. 1. Konvencije, Ciji mjerodavni dio glasi: "Radi utvrdivanja svojih
prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da .... sud pravi¢no ... i u
razumnom roku ispita njegov slu€aj." Navedeno je relevantno jer je tuZiteljica
mijenjala visinu tuzbenog zahtjeva ne zato Sto nije dokazivala odgovornost tuzenika
za nastalu Stetu, ve¢ je samo uskladivao visinu sukladno stru¢nom misljenju vjeStaka
pa bi dosuda troSka za povuceni dio obezvrijedila njen uspjeh u odstetnoj parnici.
Uzimaju¢i u obzir navedeno u primjeni Konvencije i Protokola, a u vezi s pravnim
stajaliSstem izrazenim u presudi Europskog suda za ljudska prava u predmetu Klauz
protiv Hrvatske (zahtjev broj 28963/10) i Coli¢ protiv Hrvatske, misljenje je ovog suda
da bi dosljedna primjena samo ¢l. 158. ZPP u ovoj odstetnoj parnici dovela do
povrede zastiCenog prava na pristup sudu jer bi podmirenjem troSkova parni¢nog
postupka tuzeniku isto neopravdano bilo ograni¢eno, kao i prava na zastitu vlasnistva
zasti¢enog €l. 1. Protokola br. 1 (potraZivanje koje je dovoljno utvrdeno da se moze
smatrati "imovinom", tj. dosuden iznos naknade Stete). Stoga tuzenik, prema ocjeni
ovog suda, nema pravo na naknadu parni¢nog troska za povuceni dio tuzbe u smislu
Cl. 158. ZPP-a, niti je tuZzeniku povlaCenjem dijela tuzbenog zahtjeva nastala bilo
kakva Steta.

U Splitu, 14. listopada 2026.
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SUDAC

Vica RosSdié

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom
sudu. Zalba se podnosi putem ovog suda u 3 primjeraka, u roku 15 dana od dana
dostave prijepisa presude.

Stranci koja je pristupila na roCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rocCiStu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onog dana kad je odrzano rocCiste na kojem se presuda objavljuje.
Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje
Smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog otpravka iste.

DNA:
- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika
- uspis

VICA ROSCIC
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Broj zapisa: 9-3088e-a4a62
Kontrolni broj: 04edd-d4fc8-e8f00

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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