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  TRGOVAČKI SUD U SPLITU 
     Sukoišanska 6. – 21000 Split


U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E NJ E


	Trgovački sud u Splitu, po sudcu Jozi Ćaleti, u stečajnom postupku po prijedlogu Predlagatelja: REPUBLIKE HRVATSKE – Ministarstva financija, zastupane po Županijskome državnom odvjetništvu u Splitu (dalje: Predlagatelj), radi otvaranja stečajnog postupka nad stečajnim Dužnikom: „KOMIŽA", JAVNO PODUZEĆE ZA KOMUNALNU DJELATNOST, s.p.o., Komiža, Obala Maršala Tita 15, OIB: 85345134834. (dalje: Dužnik), izvanraspravno, 29. listopada 2018,


r i j e š i o    j e


          Odbija se prijedlog uvodno navedenog Predlagatelja, za otvaranjem stečajnog postupka nad uvodno navedenim Dužnikom.

Obrazloženje

	Tijekom skraćenoga stečajnog postupka nad Dužnikom, uvodno navedeni Predlagatelj, predložio je Sudu otvaranje stečajnog postupka nad uvodno navedenim Dužnikom. U podnesenom je Prijedlogu Predlagatelj istakao kako ima dospjelih a ne namirenih tražbina prema Dužniku u ukupnom iznosu od 1.876.826,83 kn.
Prije donošenja ovog Rješenja, Sud je izveo dokaz čitanjem cijelog spisa ovog predmeta te suviše još i izvadka iz sudskog registra za Dužnika iz spisa: RUL-I-1449. te Rješenja iz registarskog spisa ovog Suda broj: Tt-11/5884. pa je nakon tako izvedenih dokaza – temeljem savjesne i brižljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno a i na temelju rezultata cijelokupnog postupka, sukladno članku 8, Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine" br.: 148/11. – pročišćeni tekst, 25/13. i 89/14.-Odluka USRH, br.: U-I-885/2013., dalje: ZPP), u vezi sa člankom 10, SZ – Sud riješio kao u izrijeci ovog Rješenja zbog niže navedenih razloga.
	Odredbom članka 3, stavkom 1, Stečajnog zakona („Narodne novine“, br.-i: 71/15 i 104/17, dalje: SZ) propisano je kako se stečajni postupak može provesti nad pravnom osobom i nad imovinom dužnika pojedinca, ako zakonom nije drukčije određeno. To po shvaćanju ovog Suda znači kako se stečajni postupak može provesti samo nad pravnim subjektom (pravnom osobom, odnosno, imovinom dužnika pojedinca) koji postoji. Argumentum a contrario, stečajni se postupak ne može provesti nad pravnim subjektom (pravnom osobom, odnosno, imovinom dužnika pojedinca) koji ne postoji.
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Čitanjem Rješenja ovog Suda od 24. siječnja 2012, broj: Tt-11/5884-3, Sud je utvrdio kako je tim Rješenjem pokrenut postupak brisanja Dužnika iz sudskog registra a to iz razloga „(...) jer se subjekt upisa nije u propisanom roku uskladio s propisima s kojima se trebao uskladiti“ a čitanjem Rješenja ovog Suda od 06. rujna 2012, broj: Tt-11/5884-7, Sud je utvrdio kako je tim Rješenjem određeno u sudski registar upisati brisanje Dužnika iz sudskog registra kao subjekta upisa. Temeljem ovog zadnjeg Rješenja od 06. rujna 2012, broj: Tt-11/5884-7, u sudski je registar upisano brisanje Dužnika iz sudskog registra. 
Člankom 286, stavkom 3, SZ, propisano je kako brisanjem iz registra stečajni dužnik kao pravna osoba prestaje postojati. Isto je to propisano i člankom 382, stavkom 3, Zakona o trgovačkim društvima (Narodne novine, br.: 111/93, 34/99, 52/00.-Odluka USRH, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 125/11- Kazneni zakon, 152/11-pročišćeni tekst, 111/12, 68/13. i 110/15, dalje: ZTD).
Kako se stečajni postupak može provesti samo nad pravnim subjektom (pravnom osobom, odnosno, imovinom dužnika pojedinca) koji postoji a u ovom je postupku utvrđeno kako Dužnik više ne postoji kao pravni subjekt, to je trebalo odbiti prijedlog uvodno navedenog Predlagatelja za otvaranje stečajnog postupka nad uvodno navedenim Dužnikom, radi čega je riješeno kao u izrijeci ovog Rješenja, temeljem argumentum a contrario članka 3, stavka 1. a u vezi sa člankom286, stavkom 3, SZ.


Split, 29. listopada 2018.

 SUDAC

Jozo Ćaleta, v.r.
za točnost otpravka-ovlašteni službenik
Vesna Čargo

              

Pravna pouka:  Protiv ovog Rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Žalba se podnosi ovom sudu, u 2 primjerka, u roku od 8. dana.
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