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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Bjelovaru
Stalna sluzba u Krizevcima
|.Z. DijankovecCkog 14
48260 Krizevci

Poslovni broj: P-898/2025-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru, Stalna sluzba u Krizevcima, po sutkinji toga suda Ivani
ProsenecCki Kamenjak, u pravnoj stvari tuzitelja Tihomira TkalCec, Krizevci, Ulica
Branitelja Hrvatske 16, OIB:59719012184, zastupanog po punomoéniku lvanu
Vukovi¢, odvjetniku u Krizevcima, protiv tuZenika Privredna banka Zagreb d.d.,
Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB:02535697732, zastupanog po punomocnici Maji
Culjak, odvjetnici u Zagrebu, radi utvrdenja nistetnosti, na glavnoj i javnoj raspravi
odrzanoj 23. travnja 2026., u prisutnosti tuZitelja, zamjenika punomocnika tuzitelja
Matiji Vukovi¢, odvjetni€kog vjezbenika kod Ivana Vukovi¢a, odvjetnika u Krizevcima,
a u odsutnosti punomocénika tuzenika, a koja presuda je objavljena 29. svibnja 2026.,

presudio je

1. Utvrduje se da su nistetne odredbe ¢l. 10. Ugovora o kreditu racun broj 5540321,
broj partije: 09-199-03276-5 zaklju¢enog dana 7.7.1999. godine izmedu tuZitelja
Tihomira TkalCec iz Krizevaca, Branitelja Hrvatske 16, OIB: 59719012184, kao
korisnika kredita i tuzenika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. sa sjediStem u
Zagrebu, Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732, kao kreditora, u dijelu u kojem je
ugovoreno placanje naknade za prijevremenu otplatu kredita, odnosno u ¢lanku 10.
stavku 3. istoga Ugovora koja odredba glasi: ,Korisnik kredita duzan je istovremeno
platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita utvrdenoj aktima Banke®.

2. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. sa sjediStem u Zagrebu,
Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732 da tuzitelju Tihomiru TkalCec iz KriZzevaca,
Branitelja Hrvatske 16, OIB: 59719012184, naknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 1.304,64 eura (tisucu tristo Cetiri eura i Sezdeset Cetiri centa) zajedno sa
zateznim kamatama tukuc¢ima od dana donoSenja presude, odnosno od 29. svibnja
2026. pa do isplate po stopi zatezne kamate odredene za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
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polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sukladno
€l.29.st.2. i 8. ZOO-a, sve u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu u kojoj navodi da su on i tuzenik dana 7. srpnja 1999.
godine sklopili Ugovor o kreditu broj 5540321, broj partije 09-199-03276-5,
solemniziran kod javnog biljeznika, na temelju kojega je tuzenik tuzitelju odobrio
kredit od 83.069,79 DEM (322.560,00 kn). Predmetni kredit tuzitelj je u cijelosti
prijevremeno vratio dana 2. sijeCnja 2007. godine, a tuzenik mu je potom naplatio
naknadu za prijevremenu otplatu u iznosu od 531,79 EUR. Tuzitelj smatra da je
odredba Clanka 10. stavka 3. Ugovora o kreditu nepostena i niStetna jer potroSacu
namece obvezu pla¢anja naknade koju nije moguce procijeniti pri sklapanju ugovora
te ne ostavlja mogucénost potroSacu da utjeCe na njenu visinu. Ugovorna klauzula o
naplati naknade za prijevremenu otplatu u potpunosti je unaprijed formulirana od
strane tuzenika i nije bila predmet pojedinaCnog pregovora, a time je suprotna
nacelima savjesnosti i postenja te uzrokuje znaCajnu neravnoteZzu u pravima i
obvezama na Stetu potroSaca. Sukladno ¢lanku 59. stavku 1. Zakona o zastiti
potroSaca, ,Nepostena ugovorna odredba je nistetna“ (€l. 59. st. 1. ZZP). Isto tako, ta
se klauzula kosi s odredbama clanka 1024. stavaka 3. i 4. Zakona o obveznim
odnosima prema kojima korisnik kredita u slucaju vrac¢anja kredita prije ugovorenog
roka mora nadoknaditi davatelju Stetu ako je do Stete doSlo, a banka u slu€aju
prijevremene otplate ne moZe obraCunati kamate za razdoblje od dana vracanja
kredita do dana kada ga je po ugovoru trebalo vratiti. Budu¢i da tuzenik u
predmetnom slucaju nije dokazao nastanak Stete, nema zakonske osnove za
obracun niti kamata niti dodatnih naknada (Cl. 1024. st. 3. i st. 4. ZOO). Tuzitelj
dodatno istiCe da ga tuZenik nikada nije upoznao s aktima ili odlukama kojima je
utvrdena visina naknade niti je u Ugovoru o kreditu unio parametre za njezino
odredivanje, pa potroSac pri sklapanju ugovora nije imao mogucnost procjene tog
troSka. U takvim okolnostima odredba je unaprijed formulirana standardna ugovorna
klauzula, pa tuZenik snosi teret dokazivanja da je o njoj voden pojedinacni pregovor.

S obzirom na sve navedeno, tuzitelj predlaze da se c¢lanku 10. stavku 3.
predmetnoga Ugovora o kreditu proglasi niStetnim te da se tuZenika obvezZe na
nadoknadu svih troSkova ovog postupka zajedno s pripadaju¢om zateznom kamatom.

2. Tuzenik je u svom odgovoru na tuzbu predlozio da se tuzbeni zahtjev u cijelosti
odbije kao neosnovan, iznosedéi sljedeée kljuCne prigovore i navode: u prvom redu
istiCe da se sporni Ugovor o kreditu sklopljen 7. srpnja 1999. ne mozZe podvesti pod
Zakon o zastiti potroSaca buduci da je zakon stupio na snagu tek 9. rujna 2003., kao
ni pod izmjene Zakona o obveznim odnosima iz 2005. kojima je uredena primjena od
1. sije€nja 2006. pa na odnos nastao prije tog datuma ne proizlazi status potrosaca
niti se moze utvrdivati niStetnost ugovornih klauzula. Uz navedeno tuzenik istiCe da
opc¢i zastarni rok za restitucijska potrazivanja iznosi pet godina od dospijeca obveze,
a koji je protekao prije podnoSenja tuzbe, pa je svaki zahtjev za povrat placenih
naknada zastario. Napominje da tuzba sadrzi iskljuCivo deklaratorni zahtjev
(utvrdenje nistetnosti) bez ikakvog kondemnatornog elementa ili drugog pravnog
interesa sukladno ¢lanku 187. stavku 2. ZPP-a, pa ni vrijednost predmeta spora (koja
je viSestruko veca od iznosa osporene naknade) ne odgovara prirodi i opsegu
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trazenog utvrdenja te bi prema tome tuzba trebala biti odbacena ili barem da joj se
smaniji oznacena vrijednost spora.

U nastavku, ukoliko sud ne odbaci tuzbu u preliminarnom postupku, tuzenik tvrdi da
tuzitelj nije potrosac niti je dokazao svoj potroSacki status, a sve sporne naknade
(obrada zahtjeva, vodenje kredita, prijevremena otplata) jasno su uredene vazecim
propisima (Zakon o bankama, ZOO, Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite
NN 15/2014) i nisu ni pretjerane ni nepostene jer nisu izazvale znacajnu neravnotezu
u pravima i obvezama. Tuzenik u svome odgovoru podsjeCa da je svaki pojedini
iznos naknade bio predmet pregovora te je tuzitelj sam prihvatio visinu naknade, a
usporedbe s naknadama drzavnih tijela (FINA, sudske pristojbe) pokazuju da se radi
o rutinskim i reguliranim troSkovima. Kao dodatnu potporu navodima tuzenik iznosi
vise presuda hrvatskih sudova (Opéinski sud u Splitu P-3322/2017, Zupanijski sud u
Zagrebu Gz-253/2023, Gz-3583/2018 i dr.) u kojima je istovjetna tuzba redovito
odbijena, te presudu Suda EU u predmetu C-621/17 prema kojoj pri naplati naknada
nije nuzno prikazivati detaljnu strukturu troSkova. Pored navedenoga, u nastavku isti
naglasava da je Ugovor o kreditu solemniziran kod javnog biljeznika, pa je tuZitelj o
svim klauzulama i posljedicama ugovora bio detaljno informiran, a javnobiljeznicki akt
uziva neoborivu presumpciju istinitosti. Tuzenik se isto tako poziva i na pravna
shvacanja Vrhovnog suda RH te na pravila o zabrani retroaktivne primjene prava,
kao i na stranu praksu (Slovenija Cp 62/2023) u pogledu pocetka teka zastare, ¢ime
dodatno naglasava neosnovanost tuzbenog zahtjeva. U zavrSnom sazetku tuzenik
zakljuCuje da ne postoje zakonski razlozi za utvrdenje niStetnosti, da su sporne
odredbe su jasne, uodljive i transparentne, istiCe kako nije dokazano da su naknade
nerazmjerno opteretile tuzitelja, napominje da je tuZitelj svjestan ekonomskih ucinaka
klauzula, a istiCe i da tuzitelj nema potroSackog statusa niti relevantnog pravnog
interesa, a navodi i da su sva potrazivanja su zastarjela slijedom Cega predlaze
naslovhome sudu da tuzbu i tuZbeni zahtjev odbiju u cijelosti te da se tuzeniku
namijene sudski troSkovi.

3. Radi razjasnjenja spornih, a za ovaj postupak odlu¢nih okolnosti te pravilnog i
potpunog utvrdenja Cinjenicnog stanja u postupku izvodenja dokaza sud je procitao
cjelokupnu dokumentaciju u spisu i to tuzbu (list 1-3), ugovor o kreditu za kupnju
motornog vozila izmedu tuzitelja i tuzenika sklopljenog 11. travnja 2008. (list 5-8),
potvrda o uplati naknade po kreditu (list 9), odgovor na tuzbu tuZenika od 5. prosinca
2025. (list 12-24), odluka o visini naknade tuzenika (list 28-34), sudska praksa (list
35), podnesak punomocénika tuzitelja od 28. prosinca 2025. (list 42-46), podnesak
tuzenika od 23. sijeCnja 2026. (list 47-49), zapisnik s rocCiSta odrzanog 2. veljaCe
2026 (list 50-51), podnesak tuzitelja od 11. veljaCe 2026. (list 52-55), te zapisnik s
roCiSta odrzanog 23. travnja 2026. (list 56-59).

4. U svezi s ovako provedenim dokaznim postupkom, sud je prema svojem uvjerenju,
a na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog provedenog postupka, sukladno €l. 8.
ZPP-a odlucio kao u izreci ove presude i rjieSenja.

5. Medu strankama nije sporno da su dana 7. srpnja 1999. tuZziteljica i tuzenik, sklopili
Ugovor o kreditu racun broj:5540321, broj kreditne partiije:09-199-03276-5,
solemniziran 12. srpnja 2007. po javnom biljezniku. Nije sporno niti da je temeljem
istoga Ugovora tuzenik stavio tuzitelju na raspolaganje nov€ani iznos od 83.069,79
DEM, u kunskoj protuvrijednosti od 322.560,00 kn. Uz navedeno nije sporno niti da je
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isti Ugovor i to u ¢lanku 10. sadrzavao odredbu prema kojoj je Korisnik kredita bio u
mogucénosti vratiti kredit prije roka odredenoga u Clanku 7. istoga Ugovora ali je o
tome duzan unaprijed obavijestiti Banku, a u navedenom slu¢aju korisnik kredita
duzan je podmiriti dospjele, a nepodmirene obveze, ostatak kredita s osnove
glavnice i pripadajuci dio kamate obracunatih do dana prijevremene otplate. Korisnik
kredita duzan je prema istoj odredbi istovremeno platiti

naknadu za prijevremenu otplatu kredita utvrdenoj aktima Banke.

6. Izmedu stranaka je sporno da li je nastupila zastara tuziteljeva zahtjeva. Sporno je
i da li je tuzitelj imalo utjecaj i da li je mogao pregovarati o odredbama spomenutoga
ugovora. Nadalje sporno je i da li je odredba ¢l. 10. Ugovora sklopljenog izmedu
tuzitelja i tuzenika 7. srpnja 1999. nepostena i nistetna ugovorna odredba, te da li je
placanjem naknade za prijevremenu otplatu doslo do znatne neravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZitelji. Pored navedenoga, sporno je i da li
tuZitelj ima status potroSaca, sporna je i od strane tuzZitelja u tuzbi naznacena
vrijednost predmeta spora, a sporno je i da li tuzitelj ima pravni interes za vodenje
ovoga spora. Pored svega navedenoga sporno je i da li je sporna ugovorna odredba
iz Clanka 10. bila tuziteljici razumljiva, jasna, lako uocljiva.

7. 1z Ugovora o kreditu racun broj 5540321, broj partije: 09-199-03276-5 zakljucenog
dana 7.7.1999. godine izmedu tuzitella Tihomira TkalCec iz Krizevaca, Branitelja
Hrvatske 16, OIB: 59719012184, kao i korisnika kredita i tuzenika PRIVREDNA
BANKA ZAGREB d.d. sa sjedistem u Zagrebu, Radnicka cesta 50, OIB:
02535697732, kao kreditora proizlazi da je temeljem navedenog Ugovora o kreditu
tuZenik odobrio i isplatio tuziteljici kredit u iznosu od 83.069,79 DEM/322.560,00 KN.
Dalje iz istoga proizlazi da je predmetni Ugovor u cClanku 10. sadrzavao odredbu
prema kojoj je Korisnik kredita bio u moguénosti vratiti kredit prije roka odredenoga u
Clanku 7. istoga , dakle prije isteka roka od 240 mjeseci ali je 0 tome duzan unaprijed
obavijestiti Banku, a u navedenom slucaju korisnik kredita duZzan je podmiriti dospjele,
a nepodmirene obveze, ostatak kredita s osnove glavnice i pripadajuéi dio kamate
obracunatih do dana prijevremene otplate. Korisnik kredita duzan je prema istoj
odredbi istovremeno platiti. Nadalje iz istoga je utvrdeno da je isti Ugovor imao strogo
propisanu namjenu — izgradnju — dogradnju stambenog objekta.

7.1. U svome iskazu na rocCistu odrzanom 23. travnja 2026. tuZitelj je iznio da je 1998.
godine, zajedno sa suprugom sudjelovao na natjeCaju za rjeSavanje stambenih
pitanja te je 1999. u Privrednoj banci Zagreb zaklju€io ugovor o kreditu poznat kao
“‘Njavrin kredit” za rjeSavanje stambenoga pitanja za svoju obitelj, odnosno za
dogradnju obiteljske kuc¢e na adresi u kojoj je tada, a i dan danas stanuje sa
suprugom i troje djece. Za obvezu placanja naknade za prijevremenu otplatu,
predvidenu ¢lankom 10. ugovora tuzitelj je istakao kako je ona postala je ocita tek
kada je kreditu 2007. pristupio ranijoj otplati, prilikom Cega je platio viSe od 500 eura
naknade, a nije mu nigdje objasnjeno na temelju kojih troSkova, radniji ili kalkulacija
banka naplacuje tu naknadu. Tuzitelj je naglasio da je ponuda u smislu sklapanja
predmetnoga Ugovora bila iskljuCivo zadana od strane tuzenika i bila je postavljena u
smislu  “uzmi ili ostavi’ i da u poslovnicama u lvani¢-Gradu i Krizevcima nije bilo
mogucée pregovarati o sadrzaju €lanka 10., a prihvatio ju je jer je ona bila uvjet za
sklapanje ugovor o kreditu s tuZzenikom odnosno ona je bila pravilo kod tuzenika i
obveza za sve koji s istim kreditorom zele sklopiti Ugovor o kreditu, a za tzv.Njavrin
kredit tuZitelj je istakao kako ga nije mogao ishoditi u drugoj banci vec iskljuc€ivo kod
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tuZenika iz ovoga postupka. TuZitelj je istakao u svome iskazu kako je Ugovor o
kreditu ishadao djelomi¢no u poslovnici u Krizevcima, a djelomi¢éno u Ivani¢ Gradu
slijedom Cega, a djelomi¢no i zbog proteka veceg broja godina od tada do rocista,
tuzitelj nije mogao precizirati osobe osobne bankare s kojima je dogovarao sklapanje
predmetnoga kredita. Prije potpisivanja je sve ugovorne odredbe pred javhom
biljeznicom Visnjom TuSek Cuo tek taksativno proCitane, bez ikakvih dodatnih
pojasnjenja ili tumacenja. Nikada nije dobio pisane materijale o osnovi izracuna
naknade niti je stekao uvid u parametre koji odreduju njezinu visinu. Zaklju¢no je
tuZitelj naveo da mu banka ni prije sklapanja ugovora ni prilikom otplate nikada nije
predocila niti objasnila kriterije i parametre na temelju kojih se izraCunava naknada za
prijevremenu otplatu kredita. TuZitelj je u svome iskazu decidirano naveo i kako u
vrijeme sklapanja predmetnoga Ugovora o kreditu nije imao nikakav obrt ili tvrtku u
svome vlasnistvu, a zaklju¢no je napomenuo da je on pokusao pregovarati o spornoj
ugovornoj odredbi no to je bilo bezuspjeSno zbog krutih pravila tuzenika, odnosno
jasno propisanih pravila da se ona mora platiti ukoliko netko Zeli ishoditi kredit.

Sud je iskaz tuzitelja prihvatio u cijelosti ocijenivsi ga zivotnim, logi¢nim te uvjerljivim
te potkrijepljenim ispravama sadrzanim u spisu predmeta i to ponajprije Ugovorom o
kreditu. Uz navedeno, iskaz tuzitelja u dijelu u kojem je istakao da nije imao
mogucnosti pregovarati o iznosu naknade za prijevremenu otplatu kredita te da je
bila odredena jednostrano i postavliena od strane tuzenika u smislu ,uzmi ili
ostavi“ ovaj sud ocijenio je istinitim jer je u tom dijelu tuZitelj u cijelosti precizno
opisao samu dinamiku koja je prethodila sklapanju Ugovora o kreditu kao i samu
dinamiku sklapanja kao i postupanje nakon toga, a posebno i razloge zasto je sve
ugovorne odredbe, unato€ njihovom nerazumijevanju, prihvatio. Sud je kao Zivotne i
logi¢ne prihvatio navode tuzitelja da je ugovor potpisao i njegove ugovorne odredbe
prihvatio jer joj je nuzno bio potreban novac za dogradnju i adaptaciju nekretnine
namijenjenu za njegovo stanovanje kao i stanovanje njegove mnogobrojne obitelji,
dakle tuzitelja, njegove supruge i njihovih troje djece i u toj nuzdi je prihvatio pravila
tuZenika iako s istima nije bio suglasan niti u potpunosti upoznat u smislu da bi mu
bilo poznato Sto konkretno pla¢a u okviru te naknade za prijevremenu otplatu te
zasto je tu naknadu u konacnici u obvezi platiti tuzeniku. Posebno je sud cijenio dio
iskaza tuZitella u kojemu je opisao Sto ga je posebno nagnalo na sklapanje
predmetnoga Ugovora s tuzenikom, odnosno da je rije€ bila o tzv. Njavrinom kreditu
koji je za njega bio najpovoljniji, a takav kredit nije mogao ishoditi kod nekog drugog
kreditora. Dodatno, pri davanju svoga iskaza tuzitelj je djelovao smireno, na pitanja je
odgovarao bez zadrSke i razmiSljanja kakav bi odgovor trebao dati te je viSe puta na
razliCite nacine od strane uredujuCe sutkinje upitan u odnosu na iste okolnosti, a
svaki puta njegov bi odgovor bio jednak.

8. Prema ¢l. 219. u svezi s €l. 7. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine"
broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22, 114/22 i 155/23 dalje: ZPP) svaka stranka
duzna je iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev i kojima
pobija navode i dokaze protivnika. Ako na temelju izvedenih dokaza ne moze sa
sigurnoScu utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice sud ¢e zakljuciti primjenom
pravila o teretu dokazivanja.

8.1. U konkretnom slucaju za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva valja primijeniti
odredbe Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj:53/1991, 73/1991,



Poslovni broj: P-898/2025-10

3/1994, 111/1993, 107/1995, 7/1996, 91/1996, 112/1999, dalje ZOO/91) vodedéi se
odredbama Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993.

9. Prema odredbi ¢l. 3. st. 1. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. ugovorna
odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se nepostenom ako je u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, odnosno ako na Stetu potroSaCa prouzroci
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora. Prema
odredbi €l. 5. Direktive u slu€aju ugovora u kojem se potrosacu sve ili odredene
odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju biti sroCene jasno i
razumljivo.

9.1. Prema clanku ¢l. 4. st. 2. Direktive 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima u potroSackim ugovorima propisano da se procjena o tome jesu li neke
odredbe nepostene ne odnosi na definiciju glavnhog predmeta ugovora ni na
primjerenost cijene i naknade na jednoj strani te isporuCene usluge i robe na drugoj
strani, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo sastavljene. Ina¢e ugovorna odredba
je jasna i razumljiva ako je ta odredba ne samo gramatic¢ki razumljiva, nego su
potrosacu jasni ekonomski razlozi koji se nalaze u pozadini primjene te odredbe kako
bi na temelju to¢nih i razumljivin kriterija mogao procijeniti ukupne ekonomske
posljedice koje iz tih odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao sagledati koliki ¢e biti
iznos zaduzenja Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu.

10. 1z cjelokupno provedenog dokaznog postupka proizlazi da tuZzenik sa tuziteljem
prilikom sklapanja predmetnog ugovora nije pregovarao oko odredbi o placanju
naknada i troSkova — konkretno o odredbi o placanju naknade za prijevremenu
otplatu kredita jer je u pitanju odredba koju ju je tuzenik unaprijed formulirao u
Ugovor o kreditu i to u ¢l.10. Ugovora pa tuZzitelj nije imao moguénost utjecaja na
sadrzaj navedene odredbe Ugovora. To proizlazi iz samog Ugovora o kreditu, iz
iskaza tuzitelja pa je samim time prigovor tuzenika da se o toj odredbi pregovaralo
neosnovan. Naime, iz provedenih dokaza utvrdeno je da tuZenik nije dokazao da bi
tuZitelja upoznao sa onime $to Cini troSak naknade za prijevremenu otplatu kredita i
nije ga upoznao s razlozima zbog kojih se ista naplacuje vec je utemeljen iskljucivo
na odluci banke kao trgovca i tuzitelj na istu ne moze utjecati osim ako odustane od
uzimanja kredita.

Ujedno iz iskaza tuzitelja proizlazi da nije mogao o ugovornim odredbama o naknadi
za prijevremenu otplatu kredita uopCe pregovarati niti je mogao utjecati na sadrzaj
navedene ugovorne odredbe.

Tuzitelj, sve i da mu je i bila pruzena prilika da pregovara o uvjetima ugovora, ne bi
mogla posti¢i da se bilo S§to u predmetnom ugovoru mijenja. Takvi ugovori kakav je
predmetni su tipski ili adhezijski ugovori, a pojedine njihove odredbe su nistave
ukoliko su sastavljene suprotno nacelu savjesnosti i poStenja i prouzrokuju o€iglednu
neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja, sastavljaca ili
ugrozavanja postizanja svrhe sklopljenog ugovora. Tuzenik je neposteno primjenjivao
navedenu ugovornu odredbu na koji nacin je doveo tuzitelja u neravnopravan polozaj
u kojem isti nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno
o kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedinacno pregovaralo s tuZiteliem. Naime,
odredbom ¢l. 142. st. 1. ZOO/91 propisano je sa su opci uvjeti oni koje odredi jedan
ugovaratelj, bilo da su sadrzani u formalnom ugovoru, bilo da se na njih ugovor
poziva, dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru,
i u pravilu obvezuju kao i ove. Prema odredbi ¢l. 143. st. 2. ZOO/91 sud moze odbiti
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primjenu pojedinih odredbi opcih uvjeta koje liSavaju drugu stranu prava da stavi
prigovore, ili onih na temelju kojih ona gubi prava iz ugovora ili gubi rokove, ili koje su
inaCe nepravicne ili pretjerano stroge prema njoj. Slijedom navedenog su odredbe iz
¢l. 10. Ugovora o kreditu utvrdene niStavima.

11. 1z odredbe sadrzane u €l. 10. predmetnog ugovora utvrdeno je kako je izmedu
tuzitelja i tuzenika ugovoreno da je Korisnik kredita bio u moguénosti vratiti kredit
prije roka odredenoga u ¢lanku 7. istoga , dakle prije isteka roka od 240 mjeseci ali je
o tome duzan unaprijed obavijestiti Banku, a u navedenom slu€aju korisnik kredita
duzan je podmiriti dospjele, a nepodmirene obveze, ostatak kredita s osnove
glavnice i pripadajuci dio kamate obraCunatih do dana prijevremene otplate. Korisnik
kredita duzan je prema istoj odredbi istovremeno platiti naknadu za prijevremenu
otplatu kredita utvrdenu aktima Banke-tuzenika iz ovoga postupka.

11.1. S obzirom da tuzitelj kao potroSa¢ nije bio u mogucnosti pregovarati s
tuZzenikom u svezi naknada i troSkova kredita, sud je stajalista da je navedena
odredba ugovora o kreditu u kojoj se navodi da naknada za prijevremenu otplatu
kredita niStetna ugovorna odredba. Tuzitelju je kao potrosacu trebalo na temelju
jasnih i razumljivih kriterija objasniti navedenu odredbu, $to sve tuzenik nije ucinio, a
sve kako bi tuzitelj mogla objektivno predvidjeti da li je to za njega tegobno iz nekog
razloga i koje su posljedice koje proizlaze iz takve odredbe. Pored navedenoga, ovaj
je sud stajalista da je nelogi¢no ocCekivati od tuzitelja kao laika, inae po zanimanju
veterinara, da istu odredbu i naknadu jasno razumije.

12. Uz navedeno, ovaj je sud stajaliSta da tuzenik nije dokazao da se o toj spornoj
odredbi pojedinaéno pregovaralo, ve¢ nalazi utvrdenim da se radi o standardnoj
odnosno tipskoj ugovornoj odredbi, da u Ugovoru o kreditu nije jasno navedeno od
Cega se sastoji naknada za prijevremenu otplatu kredita, niti je jasno i nedvosmisleno
predoCena struktura navedenih troSkova, tj. od Cega se isti sastoje, u kojem
kona¢nom iznosu, da je takva ugovorna odredba uzrokovala neravnoteZzu obveza na
Stetu potroSaCa odnosno tuZzitelja iz ovoga postupka.

|z svega navedenog sud je zakljuCio kako se zaista radi o znatnoj neravnotezi u
pravima i obvezama izmedu stranaka i to na Stetu tuZiteljice, obzirom da sukladno
odredbama ¢l. 4. ZOO-a postuju¢i nacelo savjesnosti i posStenja svi sudionici
obveznih odnosa su duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obiju
stana. Obzirom da je sud nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio kako je
odredba ¢l.10. Ugovora o kreditu od 7. srpnja 1999. neposStena i kao takva niStetna,
valjalo je odluciti kao u tocci | izreke ove presude.

12.1. Isto tako, na tuZeniku je teret dokaza da je s tuZiteljem pojedinacno pregovarao
o naknadi za prijevremenu otplatu kredita i visini te naknade. Medutim, tijekom ovoga
postupka tuzenik to nije dokazao, niti je predlagao izvodenje dokaza na te okolnosti.
Osim toga, iz iskaza tuZitelja, €iji iskaz je sud ocijenio vjerodostojnim, proizlazi da nije
progovarao o navedenoj odredbi o naknadi za prijevremenu kredita, a da zaposlenica
tuZenika i to osobna bankarica tuZitelja, na upit tuzitelja Sto zapravo on pla¢a kad
placa tu naknadu, nije znala odgovoriti iz Cega je za zakljuCiti kako ni samoj
sluzbenici banke, odnosno osobnoj bankarici tuziteljice nije bilo poznato Sto Cini
strukturu te naknade i za Sto se konkretno ista placa odnosno koje radnje i troSkove
tuZenika ona pokriva.



Poslovni broj: P-898/2025-10

Nadalje, s obzirom na to da se u konkrethom sluc¢aju radilo o tipskom ugovoru o
kreditu, da se o spornoj odredbi nije pregovaralo moze se zakljuciti da banka-tuzenik
nije vodila raCuna o zakonitim interesima potroSaca, odnosno tuZenica nije
pregovarala s tuziteljem o spornoj odredbi kako bi se uvjerila da bi tuzitelje pristala na
navedenu odredbu i da je bilo pojedinacnih pregovora, stoga, ovaj sud zakljuuje da
je tuzenik prilikom ugovaranja sporne odredbe postupao suprotno nacelu savjesnosti
i postenja. Isto tako, buduci da iz iskaza tuzitelja proizlazi da o navedenoj odredbi
nije mogao pregovarati, jer mu je dan na potpis vec pripremljeni ugovor, a banka —
tuZenik nije dokazivao da je omogucila tuzitelju da pregovara o predmetnoj odredbi
Ugovora o kreditu, ovaj sud zakljuCuje da bi tuzitelj neprihvacanjem navedene
odredbe bio ograniCen u ostvarenju svoga prava (zahtjeva za kredit, sadrzaja
ugovora o kreditu ili nametanjem neke druge dodatne obveze ili naknade), odnosno
bez predmetne naknade za obradu kredita nije bilo moguée sklopiti ugovor, pa je
predmetnom spornom odredbom wugovora o kreditu prouzroCena znacajna
neravnoteZa u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu potrosaca.

Dakle, s obzirom na to da se radi o namjenskom kreditu-odobren je isklju€ivo za
izgradnju-dogradnju stambenog objekta, pri ¢emu je potrosac¢ bio ogranicen uvjetima
iz ponude banke, moze se zakljuciti da tuZenik nije postupio u dobroj vjeri i da tuZitelj
kao potrosaC nije imao objektivne moguénosti ni za pregovaranje oko sporne
odredbe o naknadi za prijevremenu otplatu kredita ni oko njenog ne/prihvacanja, $to
je sve prouzroc€ilo znaCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca, a Sto znaci da je neposStena navedena odredba ¢l. 10. Ugovora o
kreditu u dijelu u kojem je ugovoreno da se korisnik kredita — potroSac obvezuje platiti
naknadu za prijevremenu otplatu kredita utvrdenu aktima Banke, niStetna u smislu ¢l.
87. st. 1. ZZP-a, pa je stoga odluceno kao pod tocCci | izreke ove presude. Za
napomenuti je da je tuzitelj bio informirana o svojoj obvezi placanja predmetne
naknade, ali ne i o razlozima koji opravdavaju pla¢anje te naknade, koje usluge i
troSkovi u to ulaze, u kojoj visini, kao i da je tuzitelj imao prije sklapanja ugovora
informaciju o obvezi placanja predmetne naknade ali ne i o njezinoj visini i krajnjoj
svrsi. Kod ocjene postupanja suprotno nacelu savjesnosti i postenja, treba ocijeniti je
li tuzenik mogao razumno ocekivati da bi potroSac prihvatio takvu ugovornu odredbu i
da je bilo pojedinatnog pregovaranja, odnosno je li banka uzela u obzir zakonite
interese potroSaca. Kako se radilo o tipskom ugovoru, jasno je da se 0 spornoj
odredbi nije pregovaralo, niti je tuZenik vodio raCuna o zakonitim interesima
potrosaca. Uzrokuje li se predmetnom spornom ugovornom odredbom znacajna
neravnoteZza u pravima i obvezama ugovornih strana, i to na Stetu potrosaca,
ocjenjuje se ne samo kvantitativnom ocjenom odnosa iznosa kredita i iznosa
ugovorne naknade za obradu i odobravanje kredita, ve¢ i ocjenom da Ii bi
neprihva¢anjem te odredbe od strane potroSaca, on bio ogranien u ostvarivanju
svog prava. |z provedenog dokaznog postupka jasno proizlazi da bez predmetne
naknade za obradu kredita nije bilo moguce sklopiti ugovor o kreditu.

13. Slijedom navedenog, na temelju provedenih dokaza utvrdeno je da stranke nisu
posebno pojedinacno pregovarale o spornim ugovornim odredbama, jer su te
odredbe bile unaprijed formulirane standardnim ugovorom tuzZenika, pri ¢emu iz
iskaza tuzitelja proizlazi da se radilo o odredbama o kojima nije bilo moguce
pregovarati, zbog €ega ih sud u smislu odredbe ¢l. 143. ZOO/91 utvrdio niStavim.
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14. U odnosnu na prigovor tuZenika o previsoko naznacenoj visini predmeta spora od
strane tuziteljice, ovaj sud je isti ocijenio kao neosnovan. Naime, Clankom 19.
Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine“ broj:118/18 i 51/23), jasno je i
nedvosmisleno propisano da u parnicama u kojima je predmet spora izvrSenje kakve
radnje, trplijenje, necinjenje, izjava volje, utvrdivanje postojanja ili nepostojanja
odredenog prava ili pravhog odnosa ili utvrdivanje istinitosti ili neistinitosti neke
isprave, kao vrijednost predmeta spora uzima se iznos koji je tuzitelj naznacio u tuzbi,
ali ne maniji od 1.328,00 eura. Kako je tuzitelj u tuzbi od 10. studenoga 2025. kao
vrijednost predmeta spora naznaclio upravo iznos od 1.328,00 eura, prigovor
tuzenika o pogresno naznacenoj vrijednosti predmeta spora ocijenjen je u cijelosti
kao neosnovan.

14.1. U odnosu na tuZenikov prigovor da tuzitelj ne uziva status potro$a¢a odnosno
da ga je duzan u ovom postupku dokazati sud je isti ocijenio kao neosnovan, a sve
obzirom da iz iskaza tuzitelja pa i samoga Ugovora o namjenskom kreditu proizlazi
da je isti namjenski potroSen i to za izgradnju-dogradnju stambenog objekta, a u
kojem tuzitelj nema nikakvu registriranu djelatnost niti ju je imao u vrijeme sklapanja
predmetnoga Ugovora. Preciznije, uvidom u Ugovor o namjenskom kreditu nesporno
je utvrdeno da je isti tuZitelj zakljuCi kao fiziCka osoba i da je isti kredit odreden kao
namjenski i to iskljuivo za izgradnju-dogradnju stambenog objekta. S obzirom na
navedeno stav je ovoga suda da tuZitelju pripada pravo na pravnu zastitu temeljem
citiranih zakonskih odredaba i to iz razloga jer tuziteljevo svojstvo potroSaca proizlazi
iz samih odredaba Ugovora o kreditu te iz njegova iskaza iz kojih jasno i
nedvosmisleno proizlazi da je kredit namjenski potroSen.

Slijedom navedenog, a buduc¢i da tuZenik, na kojem je kao kreditoru teret
dokazivanja Cinjenice da tuzitelj nema svojstvo potroSaca, nije niti dokazao, a niti je
ucinio vjerojatnim da bi namjena kredita bila koriStena u svrhe namijenjene zanimanju
ili poslovnoj/poduzetni¢koj djelatnosti tuzitelja u smislu odredaba ZZP-a, pa je stoga
utvrdeno da je tuzitelj u smislu odredbe iz ¢1.399.a ZOO-a bio potrosac.

14.2. Sud je ocijenio u cijelosti neosnovan prigovor tuzenika da tuZzitelj nije dokazao
pravni interes za podnoSenje iskljuCivo deklaratornog tuzbenog zahtjeva odnosno
deklaratorne tuzbe. Naime, Clankom 187. stavkom 2. ZPP-a jasno su propisane
procesne pretpostavke za podnoSenje tuzbe za utvrdenje, pri ¢emu je istim jasno
propisano da se tuzba kojom se trazi utvrdenje moze podic¢i kad je to posebnim
propisima predvideno, kad tuzitelj ima pravni interes da sud utvrdi postojanje
odnosno nepostojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosno
neistinitost kakve isprave prije dospjelosti zahtjeva za Cinidbu iz istog odnosa ili kad
tuZitelj ima kakav drugi pravni interes za podizanje takve tuzbe. Ovaj sud je stajalista
da kod tuzitelja postoji pravni interes, a sve buduéi da iz provedenoga postupka
proizlazi da je cilj tuzitelja u ovom postupku donosenje presude koja na neki nacin
pogoduje tuzitelju, odnosno osigurava mu zastitu ugrozenih prava, dakle da se
donese presuda kojom ¢e se zastiti prava ili pravni interesi tuzitelja, presuda kojom
tuZitelj za buduce vrijeme osigurava svoja prava i interese. Uz navedeno, ovaj sud
prihvaca tvrdnje tuzitelja u dijelu u kojem ista navodi kako je u ovom postupku podnio
tuzbu kojom postavlja deklaratorni tuzbeni zahtjev rukovodeéi se nacelom
ekonomicnosti postupka kao jednim od temeljnih naCela gradanskoga sudovanja.
Naime, pravilno je shvacanje tuZitelia da ¢e u slu€aju uspjeha u ovome postupku
izbjeci provodenije financijsko-knjigovodstveno vjestatenje s obzirom na to da se trazi
isklju€ivo utvrdenje nistetnosti pojedinih odredbi ugovora. Dakle, tuzitelj se prilikom
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podnosenja tuzbe vodio naCelom ekonomiénosti svjestan da ¢e u slucaju uspjeha u
sporu u ovome postupku stvoriti brzu, jednostavniju i u konacnici jeftiniju moguénost
uspjeha s eventualnim kondemnatornim tuzbenim zahtjevom, $to ovaj sud uvazava.
Uz navedeno, za napomenuti je da se sukladno d¢lanku 327. ZOO-a svaka
zainteresirana osoba moZe pozivati na nisStetnost, a na istu sud pazi po sluzbenoj
duznosti. Uz navedeno, prema ¢lanku 328. ZOO-a pravo na isticanje nistetnosti je
neograni¢eno odnosno ne gasi se.

14.3. U odnosu na prigovor tuZenika da je sporna ugovorna odredba iz ¢lanka 10.
samoga Ugovora bila jasna, lako razumljiva i lako uocljiva za napomenuti je da je isti
navod tuZenika pau$alan. Naime, ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta
odredba ne samo gramatiCki razumljiva, nego su potrosacu jasni ekonomski razlozi
koji se nalaze u pozadini primjene te odredbe kako bi na temelju tocnih i razumljivih
kriterija mogao procijeniti ukupne ekonomske posljedice koje iz tih odredbi proizlaze,
odnosno kako bi mogao sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzZenja Citavo vrijeme trajanja
ugovora o kreditu. Za napomenuti je kako iz samoga Clanka 10. predmetnoga
Ugovora nije jasno zbog kojih je konkretno razloga ta ugovorna odredba uvrStena u
predmetni ugovor, koji su razlozi koji opravdavaju njezino placanje, a nije vidljivo niti
koje usluge i troSkove tuZenika ona obuhvaca. Pored navedenoga, iz same ugovorne
odredbe nije razvidna niti visina te naknade, a nije vidljiva niti krajnja svrha pla¢anja
iste slijedom Cega je i taj dio posebno uzet u obzir kod donoSenja odluke u ovome
postupku. Nije zivotno ni logicno ocekivati da bi osoba koja je po zanimanju veterinar
tu odredbu trebala razumijeti bez da je od strane stru¢ne osobe poucena o istoj
odredbi, odnosno da mu je ista odredba rastumacena od stru¢ne osobe.

14.4. Neosnovan je istaknuti prigovor zastare tuzenika. Naime, prema odredbi ¢l. 110.
Z00/91 propisano je da se pravo na isticanje niStavosti ne gasi, dok zahtjev za
isplatu tuzitelja zastarijeva u opcem zastarnom roku od 5 godina prema odredbi cl.
371. ZOO/91. Kako se radi o restitucijskom zahtjevu temeljem odredbe ¢l. 104. st. 1.
Z00/91, u kojem slu€aju zastara pocinje teci od dana utvrdenja nistavosti ugovora ili
pojedinih njegovih odredbi (pravno shvacanje sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzane 30. sije¢nja 2020., broj Su-IV-47/20), odnosno u
konkretnom slu€aju od dana donoSenja ove prvostupanjske presude jer je ovom
presudom odlu€eno i o pitanju nistavosti odredaba Ugovora o kreditu o promjenjivoj
kamatnoj stopi i naknadi za obradu i prijevremenu otplatu kredita, to zastarni rok
propisan &l. 225. ZOO od pet godina nije protekao (tako i Zupanijski sud u Osijeku, u
presudi broj Gz-1996/19 od 14. rujna 2020.).

15. Odluka o troSkovima parniénog postupka temelji se na odredbama ¢l.154. st.1 i
155.ZPP-a.

16. Tuzitelju su kao nuzni i opravdani troSkovi dosudeni troSak sastava tuzbe od 9.
studenoga 2025. u iznosu od 200,00 eur, sukladno Tbr.7. to€.1. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj:138/23 dalje: Tarifa),
troSak sastava podneska od 30. prosinca 2025. u iznosu od 200,00 eur sukladno Tbr.
8.toC.1. Tarife, tro8ak zastupanja na rocCistu odrzanom 2. veljaCe 2026. u iznosu od
200,00 eur sukladno Tbr.9.to€.1. Tarife, troSak zastupanja na rociStu odrzanom 23.
travnja 2026. u iznosu od 200,00 eur sukladno Tbr.9.to€.1. Tarife, te troSak pristupa
roCiStu za objavu i uruCenje presude 14. svibnja 2026. u iznosu od 100,00 eur
sukladno Tbr. 9.3. OT, uvecéano za pripadajuc¢i PDV na navedene iznose u iznosu od
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225,00 eur, sukladno Tbr. 46. Tarife, te troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od
26,55 eur sukladno Tar.br.1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi (,Narodne
novine“ broj:37/23, dalje Uredbe) te Clanka 7. Zakona o sudskim pristojpbama
(,Narodne novine“ broj:,118/18 i 51/23), te pristojba na presudu u iznosu od 53,09
eur sukladno Tar.br.2. u svezi s Tar.br.1 Uredbe, odnosno sud je tuzitelju dosudio
troSak u ukupnom iznosu od 1.254,64 eur sa zateznom kamatom tekucom na taj
iznos od dana donoSenja presude, odnosno od 29. svibnja 2026., sve sukladno ¢l.29.
Z0O0-a i sve kako je odlu¢eno u tockom |l izreke ove presude.

16.1. Sud tuzitelju nije dosudio troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 53,00
eur, kako to potrazuje tuzitelj u svome troSkovniku predanom na rocistu odrzanom u
ovom postupku 23. travnja 2026., a sve obzirom da je tuzitelj istu pristojbu platio
zajedno s podnosenjem tuzbe 10. studenoga 2025. i to u dosudenom iznosu od
26,55 eur, a sukladno Clanku 7. Zakona o sudskim pristojbama.

17. Slijedom svega navedenoga odluceno je kao u izreci ove presude.

U Krizevcima, 29. svibnja 2026.
Sutkinja
Ivana Prosenecki Kamenjak

IVANA PROSENECKI KAMENJAK

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T709:10:45 (UTC:2026-05-29T07:10:45Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: afe3dd50-0216-4c6e-be9c-83e7b8db8101
Opcinski sud u Bjelovaru '\xﬁ* é h

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze zupanijskom sudu izjaviti Zalbu u roku
od 15 dana radunaju¢i od dana primitka prijepisa presude. Zalba se podnosi putem
ovoga suda pismeno u tri istovjetna primjerka.
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Stranci koja je uredno obavijeStena o roCiStu na kojem se presuda odnosno rjeSenje
objavljuje sud necCe dostavljati presudu odnosno rjeSenje, prema odredbama Zakona
o parni¢nom postupku o dostavi pismena. Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama
Zakona o parni¢nom postupku o dostavi pismena.
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