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lipnja 2024. godine -
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I Rjedenjeny Trgovatkog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karloveu, posl. br. St-2516/2023 od 5.
lipnja 2024. godine, uskradena je potvrda Plana restruktufiraija i obustavijen je predstedajni
postupak nad duznikom DALIBOR JELAVIC, viasnik obrta TONI MD TRANSPORT, OIB:
00654926795, Podsusedska aleja 21, Zagreb, a ujedno je odludeno da ¢e sud, nakon
pravomoénosti tog rjeSenja, po sluzhenoj duznosti nastaviti postupak kao da je podnesen
prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka.

11. Protiv pobijanog rieSenia duZnik podnosi 7albu zbog:

. bitne povrede odredaba predsteajnog postupka;
- pogresno utvrdenog injenicnog stanja,
- pogredne primjene materijalnog prava.

L Pobijanim rjeSenjem prvostupanjskog suda uskracena je potvrda Plana restmkturiranja: i
obustavijen je predstebajni postupak nad duZnikom jer nakon provedenog glasovanja nisu

postignute potrebne vedine iz ¢lanka 50, Stedajnog zakona - NN 71/15, 104/17, 36/22; dalje u

tekstu: SZ) za prihvacanje plana restrukturiranja, 0dnosno, da zbroj trazbina vijerovnika koji su

glasovali za plan ne prelazi dvostruko zbroj irazbina vierovnika koji su glasovali protiv plana.

Naime, nakon provedene rasprave pristupilo se glasovanju 0 planu nakon gega je utvrdeno da su u prvoj
nik &ije pravo glasa iZnosi

skupini vjerovinika od ukipno 2 vierovnika ZA plan glasovao 1 vjerov

19.062,98 eura, dok je PROTIV izmijenjenog plana glasovao jedan vjerovnik gije pravo glasa iznosi
tu odredbe &l. 59.

9.175,46 eura, pat prvoj skupini vjerovnika nije ostvarena potrebna veéina u smis
st. 2. SZ-a.




Nadalje, utvrdeno je kako je u drugoj skupini vjerovnika ostvarena potrebna veéina s obzirom da su
vjerovnici tih skupina glasovali ZA izmijenjeni plan restrukturiranja.

Zakljuéno, prvostupanjski sud utvrduje kako nije prihvaéen plan restrukturiranja jer nema potrebne
vedine koja je glasovala za plan restrukturiranja, u smislu odredbe L. 59. st. 1.12. SZ-a, pa tako nisu
ispunjene pretpostavke za potvrdu predste¢ajnog plana.

Unato¢ du¥nikevom prijedlogu, sud nije prihvatio potvrditi Plan restrukturiranja u skladu s
odredbom ¢lanka 59.a SZ-a.

Odredbom élanka $9.a stavka 1. SZ-a propisano je da, ako u odredenoj skupini vjerovnika nije
postignuta potrebna vedina iz ¢lanka 59. stavka 2. ovoga Zakona, a sve ostale pretpostavke za potvrdu
plana restrukturiranja iz Glanka 61. ovoga Zakona su ispunjene, nd prijedlog duznika ili uz njegovu
suglasnost, smatrat ée se da je ta skupina prihvatila plan i sud ée potvrditi plan restrukturiranja ako su
ispunjeni sljededi uvjeti:

1. vjerovnici te skupine planom restrukturiranja nisu stavijeni u lo§iji polozaj od onoga u kojem
bi bili du plana restrukturiranja nema;

2. vjerovnici te skupine primjereno sudjeluju u gospodarskim koristima koje bi sudionicima trebale
pripasti na temelju plana restrukturiranja;

3. vedina skupina vjerovnika prihvatila je plan restrukturiranja s potrebnom vecinom, s tim Sto
najmanje jedna od skupina vjerovnika koja je prihvatila plan ne smije biti skupina vjerovnika koji su
nositelji udjela ili skupina vjerovnika s tratbinama niZih isplatnih vedova u smislu élanka 139. ovoga
Zakona.

~ ~  ~@dredbom stavka 1. predmetnog élanka dodatno-je propisano.dg ce se smairati da primjereno
sudjelovanje vierovnika skupine u gospodarskim koristima u sislu stavka 1. tocke 2. lanka 59.a SZ-a
postoji ako prema planu restrukturiranja:

1. nijedan vjerovnik neée primiti imovinsku korist koja prelazi iznos njegove trazbine;

2. vjerovnici skupine koja je odbila prihvatiti plan stavijeni su barem u isti poloiaj kao i druge skupine
vjerovnika s trazbinama koje bi u slucaju otvaranja stecajnog postupka bile istog isplatog reda: 3.
vjerovnici skupine koja je odbila prihvatiti plan stavijeni su u bolji poloiaj od vjerovnika drugih
skupina s trazbinama koje bi u slucaju ofvaranja stecajnog postupka bile niteg isplatnog reda i; 4.
duznik ili osoba koja u njemu ima udjel neée primiti imovinsku korist.

IV. Duznik isti¢e kako su u konkretnom sludaju u cijelosti ispunjene pretpostavke iz Elanka 59.a
SZ-a za potvrdu Plana restrukturiranja.

Naime, iz samog Plana jasno je vidljivo kako je duZnik predloZio vierovnicima namirenje njihovih
trazbina u 80% utvrdenog iznosa, bez po&eka, toéno specificirano u Planu,

Dodatno, predloZenim Planom restrukturiranja vjerovnicima se nudi otplata traZbina u 80% ukupnog
iznosa §to upuéuje na korektno i savjesno postupanje duZnika i to bez poteka 3to znadi da bi otplata
potela odmah po pravomoénosti Rjesenja o potvrdi Plana restrukturiranja. U navedenom roku ne mozZe
se otekivati namirenje vjerovnika u stefajnom postupku, imajuéi u vidu tijek steajnog postupka od
njegova otvaranja do namirenja vjerovnika.

U kounkretnom slu€aju nedvejbeno je da vjerovnici planom restrukturiranja nisu stavljeni u lo3iji
poloZaj od onoga u kojem bi bili da plana restrukturiranja nema, $toviSe pozicija vjerovnika u



ovom predste¢ajnom postupku (prema predloZenom Planu) znatno je bolja od pozicije vjerovnika
¢ cventualnom steéajnom postupku, na $to upuéuje i Cinjenica da je &ak 2 od 3 vjerovnika
glasovalo ZA potvrdu Plana restrukturiranja.

Nadalje, vierovnici sku inc A u ovom sluéaju primiereno sudjeluiu u gos

sudionicima trebale pripasti na temelju plana restrukturiranja 3to proizlazi iz sadr?aja Plapa i
predloZenog _namirenja trazbina gvih vierovnika u cijelosti, dakie vierovnici skupine A_stavijeni su
barem u isti poloZaj kao i druge skupine vierovnika s trazbinama koje bi u sluéaju otvaranja ste€ajno
postupka bile istog isplatnog reda.

Kao posljcdnja pretpostavka za primjenu tlanka 59.a SZ-a, a koja je ispunjena u ovom shucaju, duznik
isti¢e kako je veéina skupina vjerovnika prihvatila plan restrukturiranja s potrebnom veéinom §to nije
sporno (1 od 2 skupine prihvatife su Plan).

Opisanim je duZnik dokazao kumulativno ispunjenje pretpostavki iz Ylanka 59.a SZ-a.

Pobijanom odlukom prvostupanjskog suda nanosi se velika §teta duZniku te se istom uskraduje
moguénost realizacije Plana restrukturiranja u situaciji u kojoj su vjerovnici veéinski isti
prihvatili!

Na ovaj se nadin duZnika vodi u stetaj te se u potpunosti onemo gu¢ava odrfavanje njegove djelatnosti
$to bi trebala biti osnovna svrha predmetinog postupka.

Zakljuéno, duznik kao najvazniju &injenicu navodi to da su VJEROVNICI VECINSK] PRIHVATILI
PLAN RESTRUKTURIRANJA na rodistu za glasovanje 5. lipnja 2024. godine, potvrda Plana

uskraéena je postupanjem jednog jedinog vjerovnika. = ° . RO o o e e s

V. Slijedom svega navedenoga duZnik predlaZe da Visoki trgovafki sud Republike Hrvatske
preinadi rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne stuZbe u Karloveu, posl. br. §t-2516/2023 od
5. lipnja 2024, godine, na nadin da potvrdi Plan restrukturiranja od 28. svibnja 2024. gedine
(objavijen na mreZnoj stranici e-oglasna plo¢a 28, svibnja 2024. godine), a podredno da ukine
rjeSenje Trgovackog sudau Zagrebu, Stalne stuzbe u Karloveu, posl. br. §t-2516/2023 od 5. lipnja
2024. godine tc predmet vrati prvostupanjskom sudu na daljnje odtudivanje.

Zagreb, 20.06.2024.
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