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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-4928/2025-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Goranu Goluzi, u pravnoj
stvari tuziteljice DuSice Novinc iz ZapreSica, Ivana Mazurani¢éa 81, OIB:
22156320962, zastupane po punomocniku Ivani BiniCki LoZnjak, odvjetnici u
Zagrebu, protiv tuzenika Hrvatska poStanska banka d.d., Zagreb, JuriSi¢eva 4, OIB:
87939104217, zastupanog po punomocdnici Andreji Seda, odvjetnici u Zagrebu, radi
utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene dana 21.
travnja 2026. godine, u prisutnosti tuziteljice osobno, zamjenika punomocnika
tuZiteljice Lene Bubalovi¢, odvjetnice iz Zagreba i zamjenice punomocnika tuZenika
Josipe Sarlija Corié, odvjetnice iz Zagreba, dana 28. travnja 2026. godine

presudio je

l. Utvrduje se niStetnom odredba €l. 6.1. Ugovora o kreditu broj 783428 koji su
dana 18.08.2006. godine sklopili tuZiteliica DUSICA NOVINC iz Zapresi¢a, Ivana
Mazurani¢a 81, OIB:22156320962 kao korisnik kredita i prednik (Volksbank d.d.,
Zagreb, Varsavska 9) tuzenika HRVATSKA POSTANSKA BANKA, dioni¢ko drustvo,
Zagreb, JuriSi¢eva ulica 4, OIB:87939104217, kao kreditor, u dijelu u kojem je tuzitelj
obvezan platiti tuZzeniku naknadu za obradu zahtjeva i administraciju kredita
jednokratno 2,50% (dvacijelihpetposto) od iznosa kredita, minimalno kn 500,00 (kn
petsto), naplacuje se neposredno prije isplate kredita.

I. Nalaze se tuzeniku Hrvatska postanska banka d.d., Zagreb, JuriSi¢eva 4, OIB:
87939104217, isplatiti tuZiteljici DUSICI NOVINC iz ZapreS$i¢a, lvana MaZuranic¢a 81,
0OIB:22156320962, iznos od 266,03 EUR zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od
2. rujna 2006. godine do isplate, po stopi koja se do 31.12.2007. obraCunava u visini
odredenoj ¢l. 1. Uredbe o visini stope zakonske zatezne kamate, od 01.01.2008. do
31.07.2015. godine u visini stope odredene c&lankom 29. Zakona o obveznim
odnosima i to prema eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta
koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena, od
01.08.2015. godine pa do 31.12.2022. godine po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, od 01.01.2023. do 29.12.2023. godine po stopi koja
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se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a
od 30.12.2023. godine do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na shazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
od 15 dana.

[l NalaZe se tuzeniku Hrvatska poStanska banka d.d., Zagreb, JuriSi¢eva 4, OIB:
87939104217, isplatiti tuZiteljici DUSICI NOVINC iz Zapre$i¢a, lvana MazZuraniéa 81,
0OIB:22156320962, troSak parni¢nog postupka u iznosu od 276,54 EUR zajedno sa
zateznom kamatom koja teCe od 28. travnja 2026. godine do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiSte uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, sve u roku od 15 dana.

IV.  Odbija se zahtjev tuZiteljice za naknadu parni¢nog troSka preko dosudenog
iznosa, kao neosnovan.

V. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troSka, kao neosnovan.

ObrazlozZzenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 18. srpnja 2025. godina navodi da je tuzenik pravni
slijednik drustva Volksbank d.d., te da su tuziteljica kao korisnica kredita i tuZenik
(ranije Volksbank d.d.) kao kreditor sklopili dana 18.08.2006. godine Ugovor o kreditu
broj 783428, solemniziran 18.08.2006. godine po Javhom biljezniku Mladenu Matosu
iz Zagreba pod brojem OU-1190/2006. Predmetnim Ugovorom o kreditu tuziteljici je
odobren kredit u iznosu od 17.395,00 CHF, koji je tuZenik stavio na raspolaganje
tuziteljici u kunskoj protuvrijednosti navedenog iznosa po srednjem tecaju za CHF
teCajne liste HNB-a na devize vazeéim na dan isplate kredita, uz rok otplate od 60
mjeseci, u svrhu kupnje motornog vozila. Odredbom ¢lanka 6.1. predmetnog
Ugovora o kreditu (,Naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita“) ugovoreno
je kako je tuziteljica duzna tuzeniku platiti naknadu za obradu zahtjeva i
administraciju kredita — jednokratno 2,50 % od iznosa kredita, minimalno 500,00 kn,
naplac¢uje se neposredno prije isplate kredita. Sukladno navedenom, tuziteljica je
tuZzeniku dana 18.08.2006. godine uplatila iznos od 3.880,00 kn na ime navedene
naknade tj. naknade za obradu zahtjeva i administraciju kredita te na ime naknade za
osiguranje kredita kod osiguravaju¢eg drustva Sto je prema odredbi &l. 6.2.
predmetnog Ugovora o kreditu iznosilo 1,95% na iznos glavnice uveéane za 20%.
Dakle, tuziteljica je platila iznos od 2.004,41 kn / 266,03 EUR na ime naknade za
obradu zahtjeva i administraciju kredita prema sljede¢em izraCunu: glavnica kredita je
17.395,00 CHF po srednjem tecaju na dan 18.08.2006. godine (teCaj: 4,609176) Sto
je protuvrijednost od 80.176,62 kn, naknada je 2,50 % od iznosa kredita $to iznosi
2.004,41 kn. Ostatak iznosa do 3.880,00 kn (iznos od 1.875,59 kn) odnosi se na
naknadu za osiguranje kredita (1,95% od 96.211,94 kn). Tuziteljica istiCe kako je
predmetna ugovorna odredba o naknadi za obradu kredita bila dio unaprijed
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formuliranog standardnog ugovora tuZenika, unaprijed sroCenog i priredenog od
strane tuzenika te tuZiteljica nije imala moguénost pojedinacno pregovarati s
tuZzenikom o navedenoj ugovornoj odredbi (niti je o istom s tuzenikom pregovarala),
veC joj je ponudena opcija po principu ,uzmi ili ostavi. TuZiteljica istiCe da joj je
predmetna naknada naplacdena, a da prethodno, a niti naknadno, tuzenik tuZiteljici
nije jasno i nedvosmisleno predoCio na Sto se ova naknada odnosi i Sto se tj. koja
usluga se njome naknaduje (posebno s obzirom na okolnost da svi poslovi vezani za
obradu kredita ulaze u opis radnog mjesta zaposlenika banke koji za svoj rad prima
redovnu placu, odnosno da obrada kreditnih zahtjeva i drugih zahtjeva vezano za
kredit predstavlja osnovnu djelatnost banke tj. tuzenika). Takoder, iz ugovornih
odredbi nije jasno zasto je ta naknada odredena u postotnom iznosu od iznosa
kredita tj. u korelaciji s iznosom kredita. U Ugovoru nadalje nedvojbeno nije bilo
navedeno niti po kojem tecaju ¢e se obracunati sporna naknada (da li po kupovnom,
srednjem ili prodajnom tec€aju), a dodatno nije precizirano niti da li ¢e biti relevantan
teCaj na dan sklapanja Ugovora, na dan isplate kredita ili na neki tre¢i dan. Navedeno
obvezu tuziteljice, kao potroSaca, kako navodi, €ini neodredenom i neodredivom,
posljedi¢no nistetnom, sukladno odredbi ¢l. 270. Zakona o obveznim odnosima (NN
br. 35/05 i dr.). Nadalje, tuZiteljica navodi da su predmetni Ugovor o kreditu parni¢ne
stranke sklopile u okolnostima u kojima je tuzenik koristio nepostenu poslovnu praksu
te kao jaCa ugovorna strana (a u kojem se polozaju nalazi zbog nesporne okolnosti
da je financijska institucija te profesionalno dioni€arsko drustvo), nezakonito i
neposteno primjenjivao ugovorne odredbe o naknadi za obradu kredithog zahtjeva,
na koji nacin je doveo tuziteljicu u neravnopravan polozaj u kojem ista nije mogla
utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog Ugovora. Drugim rijeCima - navedeno
postupanje tuzenika, kako navodi, a suprotno nacCelu savjesnosti i postenja,
uzrokovalo je znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, a na
Stetu tuziteljice. Stoga, polazeci od nesporne Cinjenice da je odredba koja se odnosi
na naplatu naknade za obradu kreditnog zahtjeva bila sastavni dio standardnog
ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od prednika tuzenika, o kojoj odredbi se sa
tuziteljicom nije pojedinaéno pregovaralo, niti je tuZiteljica imala utjecaj na njezin
sadrzaj, a kojom odredbom je, suprotno nacelu savjesnosti i postenja tuziteljici
nametnuta prekomjerna i ekonomski potpuno neopravdana obveza, namece se
zaklju€ak kako takva ugovorna odredba uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama korisnika kredita - potroSaCa kao jedne ugovorne strane u odnosu na
banku - trgovca kao drugu ugovornu stranu, a $to je suprotno temeljnim nacelima
obveznog prava, uz ostalo nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima te
naCelu duznosti njihove suradnje i nacCelu zabrane zlouporabe prava. Uslijed
iznijetog, kako navodi tuziteljica, sporna odredba u potpunosti odgovara i pojmu
nepostene ugovorne odredbe kako ju definira odredba ¢&l. 81. st. 1i st. 2 te ¢l. 82.
Zakona o zastiti potroSaca (NN br. 96/03). Sukladno ¢l. 87. st. 1 istog zakona, takva
nepostena odredba je niStetna, a obzirom da je sporna odredba niStetna, a iznos od
2.004,41 kn /266,03 EUR tuZenik je stekao bez osnove, tuZiteljica ovom tuzbom
potrazuje povrat navedenog iznosa sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
dana stjecanja pa do isplate. Nadalje, tuZiteljica navodi da su pravomocnom
presudom Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj P-2431/2021 od 30.
lipnja 2022. godine izmedu parni¢nih stranaka, utvrdene niStetnim odredbe
predmetnog Ugovora o kreditu u dijelu u kojem je tuziteljica obvezna platiti kamatu po
godisnjoj kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno Odluci banke o kamatama i
naknadama Kreditora, a preko ugovorene kamatne stope od 5,10 % godiSnje te u
dijelu u kojemu je ugovorena otplata kredita uz koristenje valutne klauzule vezane za
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CHF, uz nalog za isplatu pripadaju¢ée nov€ane naknade po osnovi preplacenih
iznosa. U predmetnoj Presudi utvrdeno je da je tuZenik koristio nepoStenu ugovornu
odredbu kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja
ugovorne obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo, a slijedom Cega je ista niStetna. Takoder je utvrdeno
da je tuzenik koristio niStetne i nepoStene ugovorne odredbe kojim je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja ugovora
tuzenik nije informirao tuzitelja o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje
valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti tijekom pregovora i u svezi
zaklju€enja predmetnih ugovora, a $to je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana, pa je time tuZenik postupao suprotno odredbama tada
vazecteg Zakona o zastiti potroSaca, kao i Zakona o obveznim odnosima. Predmetna
utvrdenja suda vezana su na presude iz kolektivhog postupka zastite potroSaca,
posebice Presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u Zagrebu, posl.
broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. godine i Presudu Trgovackog suda u Zagrebu
posl. broj P-1401/12 od 04. srpnja 2013. godine. Slijedom svega navedenog,
tuziteljica predlaze sudu da nakon provedenog dokaznog postupka donese presudu
kojom ¢e utvrditi nistethom odredbu €l. 6.1. Ugovora o kreditu broj 783428 koji su
dana 18.08.2006. godine sklopili tuziteljica i tuzenik u dijelu u kojem je tuziteljica
obvezna platiti tuzeniku naknadu za obradu zahtjeva i administraciju kredita
jednokratno 2,50% od iznosa kredita, minimalno kn 500,00 kn, a koja se naplacuje
neposredno prije isplate kredita, kojom ¢e naloziti tuZzeniku da isplati tuZitelju iznos od
266,03 eur zajedno sa zateznom kamatom koja te€e od 2. rujna 2006. godine do
isplate (tijek zateznih kamata ispravljen je na zadnjem rocistu), te parni¢ni trosak
zajedno sa zateznom kamatom koja teCe od presudenja do isplate.

2. TuZenik se u odgovoru na tuzbu protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, osporava
osnov i visinu, poriCe navode tuzbe u dijelu u kojem su isti protivni s navodima
tuzenika, istiCe prigovor zastare, prigovara vrijednosti predmeta spora kao previsoko
naznacenoj te predlaze da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan uz
osudu tuzitelja na podmirenje troSkova postupka. Navodi da tuziteljica predmetnom
tuzbom trazi utvrdenje nistetnosti odredbe ¢lanka 6.1. Ugovora o kreditu br.: 783428,
da naknada predvidena tim ¢lankom iznosi 266,03 eur, pa da je iz tog razloga
vrijednost predmeta spora kako ju je tuZiteljica naznacCila u tuzbi, u iznosu od
1.593,26 EUR, ocito suviSe visoko naznacena. Dodatno, tuzenik istiCe kako je iz
dostavljene otplatne tablice od 18. kolovoza 2006. godine vidljiv iznos od 2.000,08 kn
a ne 2.004,41 kn kako to navodi tuzitelj. S obzirom na navedeno, tuzenik osporava i
visinu iznosa kojeg tuzitelj potrazuje toCkom Il. svog tuzbenog zahtjeva. Nadalje, iz
dokumentacije koja prilezi tuzbi vidljivo je kako je Ugovor o kreditu sklopila fizicka
osoba. Medutim, nije moguce utvrditi je li ta ista fiziCka osoba imala potroSacko
svojstvo, odnosno je li Ugovor o kreditu sklopila u potroSacke svrhe, odnosno je i
imala posebna znanja i informacije uslijed kojih ju se ne bi moglo okvalificirati upravo
kao ,prosje¢nog potrosaca“ kojima jedino i pripada zastita temeljem Zakona o zastiti
potroSaCa (dalje u tekstu: ZZP-a). TuZenik istiCe i prigovor zastare potraZivanja.
Nadalje tuzenik navodi da Ugovorna odredba o tzv. ulaznoj naknadi ne uzrokuje,
protivno nacelu savjesnosti i postenja, znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca (Clanak 81. ZZP). Buduci je tuZenik definitivho
prilikom sklapanja predmetnog ugovora postupao u dobroj vjeri te svojim
postupanjem nije na Stetu potroSaCa prouzroCio znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, ne moze se smatrati da su ispunjene nuzne pretpostavke da bi
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se sporna odredba mogla utvrditi nistethom. Takoder, tuZenik dodatno istiCe kako
postoji i podzakonski propis kojim je ugovaranje ulazne naknade dopusteno
pozitivnim propisima, a rije€ je o Pravilniku o naknadama za potroSacke kredite, u
kojem je odredbom ¢lanka 3. izrijekom dopusteno obraCunavati i naplatiti naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva. Pri tome je za istaknuti kako dono$enjem navedenog
pravilnika nije uveden novi institut u sferi bankarskog prava, ve¢ je iskljuCivi cilj istog
bio donoSenje detaljnijeg normiranja postoje¢eg stanja o dopustenosti ugovaranja, a
posljedi¢no i naplacivanja takve naknade. Takoder, tuZenik upucuje na Cinjenicu da
visina naknade od 2,50 % u odnosu na ukupan iznos kredita nikako ne bi mogla
prouzroCiti znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka proizaslih iz
ugovora. Buduéi je tuzenik definitivno prilikom sklapanja predmetnog ugovora
postupao u dobroj vjeri te svojim postupanjem nije na Stetu potroSaCa prouzrocio
znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka, ne moze se smatrati da su
ispunjene nuzne pretpostavke da bi se sporna odredba mogla utvrditi nistethom pa bi
onda posljedi¢no izostalo i pravo tuzitelja na restituciju. TuzZenik istiCe i kako je
tuZenik prilikom sklapanja ugovora o kreditu postupao savjesno i u dobroj vjeri, zbog
Cega tuzitelj nema pravo na zatezne kamate prije podnoSenja tuzbe. Slijedom
naprijed navedenoga, tuzenik predlaze da se tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao
neosnovan uz obvezu tuziteljice na podmirenje troSkova postupka sa zakonskom
zateznom kamatom po stopi odredenoj ¢lankom 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima, koja na taj iznos teCe od donoSenja presude pa sve do isplate.

3. U provedenom dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u predmetni Ugovor o
kreditu (list 7-14 spisa), u otplatnu tablicu (list 15-16 spisa), u nalog za uplatu (list 17
spisa), u te€ajnu listu (list 18 spisa), u Presudu ovog suda posl. br. P-2431/2021 od
30. lipnja 2022. godine (list 20-30 spisa), u Opc¢e uvjete poslovanja s gradanima (list
87-90 spisa), te je sasluSana tuziteljica kao stranka (list 117-118 spisa).

4. Druge dokaze sud nije izvodio buduéi da stranke nisu stavljale dokaznih
prijedloga, a Sto su duzne temeljem €l. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1. Zakona o parniénom
postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23 - dalje: ZPP). Naime, stranke su na zadnjem rocCistu izjavile da nemaju
nikakvih dokaznih prijedloga, te su predloZile zaklju€enje glavne rasprave.

5. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka, u skladu s odredbom ¢&l. 8. ZPP-a, sud je
ocijenio da je kona¢no postavljeni tuzbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

6. Medu strankama nije sporno da je tuZzenik pravni slijednik drustva Volksbank
d.d., da su tuziteljica kao korisnica kredita i tuzenik (ranije Volksbank d.d.) kao
kreditor sklopili dana 18.08.2006. godine Ugovor o kreditu broj 783428, solemniziran
18.08.2006. godine po Javnom biljezniku Mladenu MatoSu iz Zagreba pod brojem
OU-1190/2006, da je predmetnim Ugovorom o kreditu tuziteljici odobren kredit u
iznosu od 17.395,00 CHF koji je tuzenik stavio na raspolaganje tuziteljici u kunskoj
protuvrijednosti navedenog iznosa po srednjem te€aju za CHF tecajne liste HNB-a na
devize vazec¢im na dan isplate kredita, uz rok otplate od 60 mjeseci, u svrhu kupnje
motornog vozila, da je odredbom c¢lanka 6.1. predmetnog Ugovora o kreditu
(,Naknada za obradu zahtjeva i administraciju kredita“) ugovoreno kako je tuzitelj
duzan tuzeniku platiti naknadu za obradu zahtjeva i administraciju kredita —
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jednokratno 2,50 % od iznosa kredita, minimalno 500,00 kn, naplacuje se
neposredno prije isplate kredita te da je sukladno navedenom, tuziteljica tuzeniku
dana 1.09.2006. godine uplatila iznos od 266,03 eur na ime navedene naknade tj.
naknade za obradu zahtjeva i administraciju kredita.

7. Sporno je li odredba ¢l. 6. st. 1. predmetnog Ugovora o kreditu izmedu tuzitelja
i prednika tuzenika VOLKSBANK d.d. Zagreb, u dijelu u kojem je tuziteljica u obvezi
platiti naknadu za obradu kreditnog zahtjeva i administraciju kredita u visini 2,50% od
iznosa kredita nistetna ili nije te je li osnovan istaknuti prigovor zastare.

8. Dusica Novinc u svom iskazu navodi da je 2006. godine odlucila kupiti novi
automobil marke Mazda3, u auto kuci u Zagrebu, a buduéi da joj je falilo oko
80.000,00 kn, iz auto kuce su ju uputili u tada Volksbank d.d., a tamo su joj dali hrpu
papira i ugovor i uputili ju da to potpiSe kod javnog biljeznika. To je bio kredit u CHF,
ona se nije posebno raspitivala moze li dobiti neki drugi kredit, u banci joj niSta nisu
govorili o tom ugovoru, o ulaznoj naknadi i sli¢no, niti je pitala, ve¢ su je samo poslali
kod biljeznika, koji joj takoder nista nije govorio o toj ulaznoj naknadi. Kredit je bio na
5 godina i u cijelosti ga je isplatila, a nakon toga je prodala auto. Automobil je kupila
za osobne potrebe, a tada i danas radi za placu, toc€nije nije automobil koristila za
nekakav biznis ili slicne svrhe. Ugovor o kreditu je procitala kod kuée, nakon $to ga je
vec¢ potpisala kod biljeznika. Nitko joj nista nije govorio o toj ulaznoj naknadi i za Sto
se ista koristi, jednostavno dali su joj taj ugovor i papire i otpremili ju kod javnog
biljeznika.

9. Prema odredbama ¢l. 81. st. 1. i 2. i Cl. 82. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine" br. 96/2003, dalje: ZZP/03) koji je vrijedio u vrijeme sklapanja
Ugovora, odnosno €l. 96. st. 1 i 2. i €l. 97. Zakona o za$titi potroSaca (,Narodne
novine“ br. 79/2007, 125/2007, 79/2009, 89/2009, 75/2009, 133/2009, 78/2012,
56/2013, dalje: ZZP/07), ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo
smatra se nepoStenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

10. Sud je prihvatio iskaz tuziteljice, jer je njen iskaz ocijenjen kao logi¢an i
uvjerljiv i u skladu s ostalim izvedenim dokazima. Na temelju iskaza tuziteljice
proizlazi da se o ulaznoj naknadi nije pojedinacno pregovaralo, a sud je zaklju€io da
tuZenik na kojem je teret dokaza (Cl. 81. st. 4. ZZP/03 i ¢€l. 96. st. 4. ZZP/07), veC i po
tome nije dokazao da se o predmetnim ugovornim odredbama u unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru (koji je unaprijed sastavljen od strane pravne
sluzbe tuzenika) pojedinacno pregovaralo. Pritom je sud imao na umu da je sporna
odredba kojom se potroSatu namece obveza placanja navedenog troska (tzv. ulazne
naknade) bila sastavni dio tipskog ugovora sastavljenog unaprijed od strane pravne
sluzbe tuzenika.

11. Prema tome, smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca, pa da
zbog toga potrosac nije imao utjecaj na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

12. Tuzenik je nezakonito i neposSteno primjenjivao ugovorne odredbe o
troSkovima obrade kredita, na koji nacin je doveo tuziteljicu u neravnopravan polozaj
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u kojem ista nije mogla utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno
o kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedinaéno pregovaralo s tuZiteljicom, a tuZenik
suprotno, sukladno odredbi €l. 219. st. 1. ZPP-a, te navedenim odredbama ZZP/03 i
ZZP/07 nije dokazao.

13. Uostalom, valja ukazati da tuziteljici nije posebno objasnjeno od Cega se
sastoji naknada za obradu kreditnog zahtjeva koja je naplaéena tuziteljici prije isplate
kredita. 1z svega navedenoga proizlazi nepostenost na koju upire tuZziteljica, a koja se
prvenstveno sastoji u €injenici da je sporna ugovorna odredba unaprijed formulirana i
odredena od strane tuzenika, da se o istoj s tuZitelicom nije pojedinacno
pregovaralo, kao i da nije jasno koji bi to posebni troSkovi prilikom obrade kredita
nastali za tuZenika, a da isti nisu ulazili u redovno obavljanje poslova bankarskih
sluzbenika. Sve navedeno sporni dio odredbe ¢l. 6. st. 1. Ugovora o kreditu Cini
nejasnom, nerazumljivom, nedovoljno jasnom i neodredenom, a opisano dovodi
tuziteljicu kao korisnika kredita u neravnopravan polozaj u odnosu na tuzenika kao
davatelja kredita i jacu ugovornu stranu koja je jednostrano donijela odluku o spornoj
naknadi.

14. Plaéanje troSkova obrade kredita, uz to bez definiranja o kakvom se troSku
uopce radi, u visini od 2,50% od iznosa kredita, prema misljenju ovog suda
prouzroc€ilo je zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potrosaca.

15. S obzirom da se, dakle, o navedenoj odredbi ¢l. 6. st. 1. Ugovora o kreditu nije
pojedinacno pregovaralo te je ista bila unaprijed formulirana od strane pravne sluzbe
tuZenika, radi se o nepostenoj ugovornoj odredbi u smislu odredbe €l. 81. ZZP-a.

16.  Pritom ovaj sud tek ukazuje na odluku Zupanijskog suda u Zagrebu u presudi i
rieSenju posl. br. Gz-1368/2021-2 od 20. srpnja 2021. i na odluku istog suda posl. br.
Gz-2558/2022-2 od 6. rujna 2022. u istovrsnoj pravnoj stvari, prema kojoj:
»-..Suprotno zalbenim navodima tuzenika prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da su
odredbe sadrzane u Clanku 5. stavku 2 ugovora o kreditu kojima je ugovorena
naknada za obradu zahtjeva kredita. Naime, radi se o tipskoj ugovornoj odredbi koja
je nepostena u smislu odredbe ¢lanka 81. stavka 1. ZZP-a. Ovo iz razloga jer je
ugovor o kreditu sklopljen bez pojedinachog pregovaranja o takvim ugovornim
odredbama, zbog Cega je tuZitelj kao potrosa¢ doveden u neravnopravan polozaj u
odnosu na banku, a odredbama ¢lanka 5. stavka 2. ugovora o kreditu nije precizno
oznaceno na Sto se iste naknade odnose, $to je uzrokovalo neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potro$aca. Obzirom da tijekom
postupka nije utvrdeno da su tuZzitelju prilikom zakljuCenja ugovora o kreditu od
strane tuZenika pojasnjeni razlozi ugovaranja navedenih naknada, kao niti na Sto se
iste naknade to€no odnose, niti je tuzitelju kao potroSacu bilo omoguceno da pristane
na takve odredbe, to su takve jednostrano odredene ugovorne odredbe protivne
nacelu savjesnosti i postenja iz odredbe €lanka 4. ZOO-a. Stoga ih je pravilno sud
prvog stupnja utvrdio nistetnim.”

17. Konac¢no treba naglasiti da iako u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o
kreditu nije postojalo zakonsko ograni€enje na ugovaranje predmetne naknade, vec¢
je tek stupanjem na snagu Zakona o stambenom potroSackom kreditiranju (Narodne
novine broj 1201/17) od 12. listopada 2017. godine propisana (u ¢l. 17. st. 4.)
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zabrana naplate naknade za obradu i/ili odobravanje stambenog potro$ackog kredita,
koja zabrana se ne odnosi na ugovore o stambenim kreditima sklopljenim prije
stupanja na snagu tog Zakona, dok su Pravilnikom o naknadama za potro$acke
kredite (Narodne novine broj 15/14) kojim je izrijekom dopustena naknada za obradu
kredita, preciznije definirane te naknade, tuZenik, koji je nesporno sastavio
predmetnu ugovornu odredbu o naknadi za obradu kredita, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, nije dokazao opravdanost ugovorene visine naknade u
postotku od odobrenog iznosa kredita, Sto rezultira time da je ta ugovorna odredba
(ve¢ navedeno) suprotna nacCelu savjesnosti i postenja uzrokovala znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potro$aca.

18. Tuzenik nije pruzio dokaze koji bi ukazali na opravdanost naplate takve
naknade, odnosno Sto to odredeno Cini troSkove obrade kredita. Posao obrade
kredita spada u opis radnog mjesta zaposlenika banke, pa nije jasno o kakvim bi se
drugim troSkovima naknade radilo.

19. Slijedom navedenog, sud je utvrdio niStetnom odredbu ¢l. 6. st. 1. Ugovora o
kreditu izmedu tuziteljice i tuzenika koja glasi: ,Jednokratno 2,50% od iznosa kredita,
minimalno 500,00 kn naplacuje se neposredno prije isplate kredita“, te je u cijelosti
prihvatio tuzbeni zahtjev i obvezao tuzenika da vrati tuziteljici ono $to je primio na
temelju te nistetne ugovorne odredbe sukladno odredbi ¢l. 323. Zakona o obveznim
odnosima "Narodne novine" broj 35/05, dalje: ZOO-a), odnosno na isplatu iznosa od
ukupno 266,03 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
2.09.2006. godine do isplate, visina kojeg iznosa nije medu strankama sporna.

20. S obzirom da je odredbom ¢l. 323. ZOO-a propisano da je u slucaju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila
na temelju takva ugovora, a da je tuZitelju prilikom isplate kredita ustegnuta
navedena ulazna naknada, na temelju takve niStetne ugovorne odredbe, to je
naloZzeno tuZeniku isplatiti tuZziteljici upravo navedeni iznos, zajedno sa zateznim
kamatama koje, u skladu s odredbom ¢&l. 1115. ZOO-a teku od prvog slijedeceg dana
od dana stjecanja, ako je stjecatelj bio neposten. Kako je prethodno navedeno, ve¢
prilikom sklapanja samoga Ugovora, tuzenik je bio neposten, buduci da je kao osoba
koja sklapa takav ugovor u okviru svoje djelatnosti, morao znati da je predmetna
odredba Ugovora o kreditu protivha svim propisima navedenima u ovoj presudi, pa je
duzZan platiti zatezne kamate i to od slijedeceg dana nakon stjecanja, odnosno od
2.09.2006. godine do isplate, a koji tijek kamata tuZenik ne osporava.

21. Naime, u situaciji kada je prihvacen tuzbeni zahtjev na isplatu polazeci od
utvrdenja da je ugovorna odredba o ulaznoj naknadi niStetna to podrazumijeva
nesavjesnost kreditne institucije pa zatezna kamata teCe od dana stjecanja od strane
tuZzenika (tako u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revd-
1294/2021 od 12. listopada 2021. i Revd-2862/2021 od 19. listopada 2021.), a koji
tijek kamata tuZenik ne osporava.

22.  Neosnovan je i prigovor zastare, kojeg je istaknuo tuzenik. Naime, tuziteljica u
ovome postupku postavlja deklaratorni zahtjev na utvrdenje niStetnim ugovorne
odredbe, dok je na sjednici odrzanoj 30. sijeCnja 2020. posl br. Su-IV-47/2020-2
Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeo pravno shvacéanje da
zastarni rok u slucaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
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vratiti jedna drugoj ono $to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u
sluCaju zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO/05, kao posljedice utvrdenja niStetnosti
ugovora, pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena niStetnost ugovora. Kako je tek ovom presudom, koja jo$ i
nije pravomocna, utvrdena nistetnost ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi, jasno
je da zastara nije nastupila. Isto tako, odredbom ¢l. 327. ZOO-a propisano je da na
niStetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i da se na nju mozZe pozivati svaka
zainteresirana osoba, dok je ¢l. 328. ZOO-a odredeno da se pravo na isticanje
niStetnosti ne gasi.

23. Nadalje, u odredbi ¢&l. 3. st. 1. Zakona o za$titi potroSaca (Narodne novine, br.
79/07., u daljnjem tekstu: ZZP) odredeno je da je potrosa¢ svaka fizicka osoba koja
sklapa pravni posao ili djeluje na trziStu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj
poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti slobodnog zanimanja. U konkretnom
slu€aju je uvidom u Ugovor o kreditu utvrdeno da je kredit namijenjen za kupnju
osobnog automobila koji je tuziteljica koristila za osobne potrebe, kako navodi u
svom iskazu koji sud prihvaca, valja zakljuciti da je tuziteljica u ovoj pravnoj situaciji
potrosac u smislu citirane zakonske odredbe.

24. Odluka o parniénom trosku donijeta je temeljem ¢l. 154. st. 1. ZPP-a i
sukladno vrijednosti predmeta spora i Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine", broj 138/23, dalje u tekstu: OT). Tuziteljici zastupanoj
po punomocniku odvjetniku priznato je za sastav tuzbe od 18.07.2025. godine 25
bodova (Tbr. 7. to€. 1. OT), za sastav podneska od 24.10.2025. godine 25 bodova
(Tbr. 8. to€. 1. OT), za zastupanje na roc€iStu dana 3.03.2026. godine 25 bodova (Tbr.
9. to€. 1. OT), te za zastupanje na rocCiStu dana 21.04.2026. godine 25 bodova (Tbr.
9. to¢. 1. OT), Sto ukupno ¢ini 100 bodova, a uz vrijednost boda od 2,00 EUR i
uvecano za PDV od 25% ukupno iznosi 250,00 EUR. Kada se ovom iznosu doda
troSak sudske pristojbe na tuzbu od 13,27 eur i troSak sudske pristojbe na presudu
od 13,27 eur, dobije se iznos od 276,54 eur, a koliko joj je i dosudeno pod tockom llI.
izreke presude.

25. Ovdje jo$S valja re¢i da je sud odredio vrijednost predmeta spora na
pripremnom rociStu u iznosu od 266,03 eur, jer se radi o deklaratornom zahtjevu na
utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe o tzv. ulaznoj naknadi i vracanju isplaéenog
iznosa ulazne naknade koja je naplacena tuZziteljici, u iznosu od 266,03 eur, pa je
nelogiéno da bi vrijednost predmeta spora mogla biti viSa od navedenog iznosa.
Naime, u sporu u kojem je tuZitelj istaknuo zahtjev za isplatu, te deklaratorni zahtjev
koji treba posluZziti samo za ocjenu osnovanosti zahtjeva na isplatu, deklaratorni je
zahtjev istaknut uz tuzbeni zahtjev na isplatu koji treba posluziti samo za ocjenu
osnovanosti zahtjeva na isplatu i ne uzima se u obzir pri utvrdivanju vrijednosti
predmeta spora. Vrijednost predmeta spora se raCuna prema vrijednosti zahtjeva za
isplatu.

26.  Tuziteljici je temeljem €l. 151. st. 3. ZPP-a na dosudeni iznos parni¢nog troska
dosudena i zatezna kamata koja te€e od donoSenja prvostupanjske presude do
isplate, kako je i trazio.

27.  Tuziteljici nije priznat troSak zastupanja na roCiStu za objavu presude, bududi
da na isto nije nitko pristupio.
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28. Obzirom da je tuzenik izgubio spor u smislu ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, valjalo je
odbiti njegov zahtjev za naknadu troSka postupka.

U Zagrebu, 28. travnja 2026. godine

Sudac
Goran Goluza

GORAN GOLUZA
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