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Poslovni broj Gž-28/2019-2


R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E


	Županijski sud u Osijeku, u vijeću sastavljenom od sudaca tog suda Branke Guljaš, kao predsjednika vijeća, Katice Krajnović, kao suca izvjestitelja i Drage Grubeše, kao člana vijeća, u građansko pravnoj stvari predlagatelja-stečajnog dužnika Josipa Gojsalića iz Splita, Velebitska 107, OIB: 37179319073, radi stečaja potrošača nad imovinom predlagatelja, protiv rješenja Općinskog suda u Splitu, broj Sp-8/2017 od 17. listopada 2018., u sjednici vijeća održanoj 21. veljače 2019.


r i j e š i o   j e


	Žalba se uvažava i ukida rješenje Općinskog suda u Splitu, broj Sp-8/2017 od 17. listopada 2018.


Obrazloženje


	Rješenjem suda prvog stupnja riješeno je:

	"I - Poziva se Josip Gojsalić da u roku od 15 dana nakon pravomoćnosti ovog rješenja predujmi troškove postupka na žiro račun suda prema sljedećim podacima:
	Primatelj: Općinski sud u Splitu - predujam za troškove stečaja potrošača u iznosu od 11.000,00 kn (jedanaesttisuća kuna), broj računa HR6923900011300000195, model: HR00, poziv na broj odobrenja 56-8-17, opis plaćanja: predujam za troškove stečaja potrošača u predmetu Sp-8/2017. 
Dokaz o uplati tj. jedan primjerak uplatnice treba dostaviti u spis pozivom na broj spisa.

	II - Prijedlog za provođenje postupka stečaja potrošača sud će odbaciti kao nedopušten, ako potrošač u gore navedenom roku ne uplati predujam (čl. 114. st. 5. Stečajnog zakona u vezi sa čl. 23. Zakona o stečaju potrošača – "Narodne novine" 100/15, dalje: ZSP). Nakon uplate predujma odlučit će se o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka.

	III – Stavlja se izvan snage zaključak ovog suda br. Sp-8/2017 od 24.rujna 2018. " 

Ovo rješenje pravovremeno podnesenom žalbom pobija predlagatelj-dužnika iz razloga označenih u čl. 353. st. 1. toč. 1., 2. i 3. Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13 i 89/14., dalje ZPP), s prijedlogom da se pobijano rješenje ukine.

	Žalba je osnovana.

Predlagatelj-potrošač podnio je prijedlog za otvaranje postupka stečaja potrošača s priloženim ispravama prema čl. 18. st. 3. Zakona o stečaju potrošača ("Narodne novine" broj 100/15. i 67./18. - dalje ZSP).

Odredbom čl. 45. st. 1. ZSP-a propisano je da troškove postupka stečaja potrošača predujmljuje potrošač u paušalnom iznosu koji odredi sud, a koji ne može biti manji od 1.000,00 kn.

Iz stanja spisa proizlazi da je sud rješenjem s zaključkom broj Sp-8/2017 od 24. rujna 2018. odbio prijedlog predlagatelja- stečajnog dužnika da se troškovi postupka predujme iz proračunskih sredstava, te je zaključkom pozvan da u roku od 15 dana predujmi troškove postupka na žiro račun suda u iznosu od 1.000,00 kn s upozorenjem da će sud odbaciti prijedlog za provođenje postupka stečaja potrošača ukoliko potrošač u navedenom roku ne uplati predujam pozivom na odredbu čl. 14. st. 5. Stečajnog zakona (Narodne novine broj  71/15 i 104/17., dalje SZ) koji se primjenjuje podredno u postupku stečaja potrošača po čl. 23. ZSP-a. 

Navedeno rješenje s zaključkom povodom žalbe predlagatelja potrošača potvrđeno je rješenjem Županijskog suda u Splitu broj Gž-5746/2018-2 od 20. studenog 2018. s obrazloženjem da je pravilno prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kada je potrošača pozvao na platež predujma od 1.000,00 kn sukladno odredbi čl. 45. st. 1. ZSP-a, jer isti nije podnio dokaz uz prijedlog da je za plaćanje predujma troškova oslobođen, te da je i pravilno odbio prijedlog potrošača da se troškovi postupka predujme iz proračunskih sredstava primjenom odredbe čl. 40. st. 2. ZSP-a. 

Donoseći pobijano rješenje prvostupanjski sud ponovno poziva predlagatelja potrošača da predujmi troškove postupka ali sada u iznosu od 11.000,00 kn s upozorenjem na posljedice kao i u prethodno navedenom zaključku sadržano u rješenju, s obrazloženjem da se o istom trebalo odlučiti rješenjem na koji ima pravo na žalbu, a ne zaključkom.

Prvostupanjski sud je donošenjem pobijanog rješenja počinio apsolutnu bitnu povredu odredbe parničnog postupka iz čl. 354. st. 2. toč. 9. ZPP-a, jer je o istom već pravomoćno odlučeno rješenjem prvostupanjskog suda od 24. rujna 2018.

Naime, iz sadržaja odluke Županijskog suda u Splitu proizlazi da je sud odlučio i o sadržaju zaključka pravilno kao rješenje kojim se predlagatelj poziva na platež predujma od 1.000,00 kn, smatrajući tako da je o istom odlučeno rješenjem koje se osporavalo žalbom. 

Iako obrazloženje rješenja ne može postati pravomoćno njegov sadržaj pomaže pri ispitivanju je li riječ o zahtjevu o kojem je već pravomoćno odlučeno. 
 

Stoga je valjalo žalbu uvažiti, ukinuti pobijano rješenje temeljem odredbe čl. 369. st. 2. ZPP-a u vezi s čl. 380. toč. 3. ZPP-a. 

Osijek, 21. veljače 2019.

									Predsjednik vijeća
									Branka Guljaš, v.r.

						Za točnost otpravka- ovlašteni službenik
						Blaženka Vuletić
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