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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Amruševa 2/II

R E P U B L I K A  H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu mr.sc. Ivani Koštarić Fegeš, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom UGO JELAK j.d.o.o. u stečaju, Dijaneš, Dijaneš 5, OIB: 46792910229, 5. listopada 2017.,
r i j e š i o     j e

I. Ivan Prpić, Zagreb, Hruševečka ulica 11, OIB: 16795120342, razrješuje se dužnosti stečajnog upravitelja u ovom stečajnom postupku.

II. Za novog stečajnog upravitelja imenuje se Zdenko Bešlić, Slavonski Brod, P. Krešimira IV. br. 4., OIB: 40568270984.

Obrazloženje

	Rješenjem o otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom od 13. lipnja 2017. Ivan Prpić, Zagreb, Hruševečka ulica 11, OIB: 16795120342 imenovan je stečajnim upraviteljem dužnika.

Zaključkom ovoga suda od 13. lipnja 2017. naloženo je Ivanu Prpiću, Zagreb, Hruševečka ulica 11, OIB: 16795120342, dostaviti izvješće o gospodarskom položaju dužnika i njegovim uzrocima do 31. kolovoza 2017. i tablice prijavljenih tražbina, razlučnih i izlučnih prava do 7. rujna 2017. Međutim, Ivan Prpić nije u određenom roku dostavio izvješće o gospodarskom položaju dužnika i njegovim uzrocima niti tablice prijavljenih tražbina, razlučnih i izlučnih prava. Osim toga, Ivan Prpić nije pristupio na ispitno i izvještajno ročište održano 22. rujna 2017.

Odredbom čl. 91. st. 2. SZ-a propisano je da sud može po službenoj dužnosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupštine vjerovnika razriješiti stečajnoga upravitelja i prije isteka roka iz čl. 91. st. 1. SZ-a ako svoju dužnost ne obavlja uspješno ili iz drugih važnih razloga, osobito ako ne postupa po nalogu suda. Prije donošenja odluke iz čl. 91. st. 2. SZ-a, sud će omogućiti stečajnom upravitelju da se očituje, osim ako važni razlozi ne zahtijevaju da se drukčije postupi.

U konkretnom slučaju Ivan Prpić nije u određenom roku dostavio izvješće o gospodarskom položaju dužnika i njegovim uzrocima i tablice prijavljenih tražbina, razlučnih i izlučnih prava u skladu s nalogom ovoga suda iz zaključka od 13. lipnja 2017., niti je pristupio na ispitno i izvještajno ročište održano 22. rujna 2017.

Očitujući se na zaključak ovoga suda od 18. rujna 2017. kojim mu je naloženo očitovati se o razlozima ne postupanja po nalogu suda iz točke 2. izreke zaključka ovoga suda od 13. lipnja 2017., odnosno o razlozima ne podnošenja izvješća o gospodarskom položaju dužnika i njegovim uzrocima, te tablica prijavljenih tražbina, razlučnih i izlučnih prava u rokovima određenim točkom 2. izreke navedenog zaključka, Ivan Prpić je u podnesku od 21. rujna 2017. u bitnome naveo kako nije uspio stupiti u kontakt s osobom koja je bila ovlaštena za zastupanje dužnika do otvaranja stečajnog postupka kako bi mu ona dostavila financijsku dokumentaciju na temelju koje će moći izraditi izvješće.

Očitujući se na zaključak ovoga suda od 25. rujna 2017. o razlozima zbog kojih nije pristupio na ispitno i izvještajno ročište održano 22. rujna 2017., Ivan Prpić je u podnesku od 2. listopada 2017. u bitnome naveo kako nije pristupio na navedeno ročište zbog zdravstvenih razloga.

Međutim, razlozi nepodnošenja izvješća i tablica na koje se Ivan Prpić poziva u svom podnesku od 21. rujna 2017., u konkretnom slučaju ne predstavljaju opravdane razloge zbog kojih Ivan Prpić nije u određenom roku dostavio izvješće o gospodarskom položaju dužnika i njegovim uzrocima i tablice prijavljenih tražbina, razlučnih i izlučnih prava u skladu s nalogom ovoga suda iz zaključka od 13. lipnja 2017. Posebno se napominje kako je stečajni postupak nad dužnikom otvoren 13. lipnja 2017. pa je Ivan Prpić imao više nego dovoljno vremena za izradu i dostavu izvješća u određenom roku. Osim toga, zdravstvene  razloge na koje se stečajni upravitelj Ivan Prpić poziva u svom podnesku od 2. listopada 2017., a zbog kojih nije pristupio na ispitno i izvještajno ročište održano 22. rujna 2017., Ivan Prpić ničim ne dokazuje.

S obzirom na to da Ivan Prpić nije u određenom roku dostavio izvješće o gospodarskom položaju dužnika i njegovim uzrocima i tablice prijavljenih tražbina, razlučnih i izlučnih prava u skladu s nalogom ovoga suda iz zaključka od 13. lipnja 2017., niti je pristupio na ispitno i izvještajno ročište održano 22. rujna 2017., to je, uzevši u obzir navedeno, na temelju odredbe čl. 91. st. 2. SZ-a, odlučeno kao u točki I. izreke ovog rješenja. 

S obzirom na to da je sud razriješio dosadašnjeg stečajnog upravitelja, sud je odgovarajućom primjenom odredaba čl. 84. st. 1. u vezi s odredbom čl. 91. st. 8. SZ-a, metodom slučajnog odabira, u točki II. izreke ovog rješenja imenovao novog stečajnog upravitelja.

U Zagrebu 5. listopada 2017.
SUDAC
              mr.sc. Ivana Koštarić Fegeš , v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja može se uložiti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rješenja, a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka za sud i po 1 za svaku protivnu stranku. Protiv rješenja o razrješenju stečajnoga upravitelja pravo na žalbu imaju samo stečajni vjerovnici (čl. 91. st. 4. SZ).

Za točnost otpravka - ovlašteni službenik
Petra Čiček
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