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REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavlenom od sudaca Zelika
GlusSica predsjednika vijeca, mr. sc. Igora PeriSe Clana vijeCa i suca izvjestitelja i
Renate Santek &lanice vijeéa, u steajnom postupku nad stedajnim duznikom
Stedajna masa iza S. S. OTOK d.o.0., Zagreb, Pavla Hatza 9, OIB: 87179215013,
odlucujuc¢i o prijedlogu za dopustenje revizije ste€ajnih vjerovnika Capturis d.o.o.,
Split, Kralja Zvonimira 14, OIB: 26726754649 i Senada Sutiéa, Lukavac, Tuzlanski
odred b.b., Bosna i Hercegovina, OIB: 48251610104, koje zastupa punomocnik Ivo
Juri¢ko, odvjetnik u Splitu, protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-3726/2020-2 od 22. rujna 2020., kojim je potvrdeno
rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-183/2019-39 od 2. srpnja 2020., u
sjednici odrzanoj 14. travnja 2021.

rijesio je:

Stedajnim vjerovnicima Capturis d.o.0. i Senadu Sutiéu dopusta se revizija
protiv rjeSenja Visokog trgovaCkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
3726/2020-2 od 22. rujna 2020. u dijelu kojim je njime potvrdeno rieSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-183/2019-39 od 2. srpnja 2020. u to¢kama II. i VI.
njegove izreke, radi pravnog pitanja:

,Predstavlja li putni troSak steCajnog upravitelia od njegovog mjesta
prebivalista koje je izvan sjediSta suda do sjediSta suda stvarni troSak u smislu €l. 94.
Ste€ajnog zakona, odnosno, ostvaruje li steCajni upravitelj pravo na naknadu putnog
troSka od svog prebivalista do Zzupanije u kojoj sjediSte ima sud pred kojim se vodi
stecajni postupak?*.

Obrazlozenje

1. Ste€ajni vjerovnici predlozili su da im se dopusti revizija protiv rjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3726/2020-2 od 22. rujna
2020. kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-
183/2019-39 od 2. srpnja 2020. radi viSe pravnih pitanja, medu kojima je i ono
naznaceno u izreci ovoga rjesSenja.

2. Stec€ajni duznik nije odgovorio na taj prijedlog.
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3. Prijedlog je dopuSten u odnosu na pravno pitanje naznaeno u izreci ovoga
rieSenja.

4. Postupajuci po odredbi ¢l. 387. st. 1. Zakona o parni€énom postupku (Narodne
novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 88/08 i 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 19. st. 8. SteCajnog zakona (Narodne novine br.
71/15 i 104/17) vije¢e Vrhovnog suda Republike Hrvatske ocijenilo je da je u izreci
ovoga rjeSenja naznaceno pravno pitanje vazno u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1.
toga Zakona za odluku za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni. RijeC je, naime o pravhom pitanju o kojem nema prakse
revizijskog suda, a sudska praksa Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske nije
jedinstvena. Ste€ajni su se vjerovnici, naime, pozvali na rjeSenja toga suda poslovni
broj Pz-4409/2020 od 30. listopada 2020. i Pz-6045/2018 od 4. prosinca 2018. u
kojima je u vezi s tim pitanjem zauzeto shvacanje s kojim nije podudarno shvacanje
izneseno u predmetnom drugostupanjskom rjesenju.

5. Stecajni vjerovnici su u prijedlogu predlozili i da im se revizija dopusti zbog jos dva
naznacena pitanja. Medutim:

5.1. — drugo naznaceno pitanje nije pravno pitanje u smislu odredbe ¢l. 385. st. 1.
ZPP, jer se njime traZi da se revizijski sud izjasni o tome trebaju li sudske odluke
sadrzavati jasne i razumljive razloge, a odgovor na to pitanje sadrzan je u
postupovnopravnim odredbama ZPP-a kojima je propisan sadrzaj obrazlozenja
sudskih odluka kojima nije potrebno dodatno tumacenje, odnosno u vezi s kojima nije
potrebno donijeti pravno shvacanje.

5.2. TreCe postavljeno pitanje polazi od neistinite tvrdnje kako u ovom postupku nije
bilo aktivnosti ste€ajnog upravitelja na unov€enju nekretnine ste€ajnog duznika, vec
da je nekretnina samo ,rasporedena“ jedinom steCajnom vjerovniku, dok iz
prvostupanjskog rjeSenja proizlazi da nekretnina unov€ena prodajom, pri ¢emu nije
odlu¢no to Sto su o nacinu i uvjetima kupoprodaje odlucili ste€ajni vjerovnici.

6. Stoga drugo i tre¢e naznaceno pitanje nisu odlu¢na pitanja koja bi opravdavala
intervenciju revizijskog suda u smislu odredbe ¢l. 385.a ZPP.

7. Stoga je na temelju odredbe €l. 387. st. 1. i 6. ZPP odlu¢eno kao u izreci, odnosno
revizija je dopustena u odnosu na onaj dio drugostupanjskog rjeSenja kojim je
odlu¢eno o iznosu naknade troSkova steajnog upravitelja i, posljedi¢no tome, iznosu
troSkova koje mora uplatiti ste€ajni vjerovnik.

Zagreb, 14. travnja 2021.
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