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Z A P I S N I K
sa skupštine vjerovnika
održane 24. listopada 2018. godine
u stečajnom postupku 
M.Z. GRADNJA d.o.o. za građenje i poslovanje nekretninama, 
Matulji, V. Gortana 2, OIB 13426556200

OD SUDA NAZOČNI: 
Daniela Korlević, sudac
Jasna Radulović, zapisničar
Sanja Kraljek, stečajni upravitelj
	
Početak u 09,00 sati

	Utvrđuje se da na Skupštinu vjerovnika pristupio 
· za stečajnog vjerovnika POSOJILNICA BANK eGen Klafenfurt, Republika Austrija, opun. Šime Bogović odvj. u OD Kallay i partneri u Zagrebu, bez pun. a koju se obvezuje dostaviti u roku od tri dana, koji na današnjoj Skupštini vjerovnika sudjeluje u glasovanju u visini utvrđene tražbine 20.573.019,13 kn  

 	Utvrđuje se da je sud temeljem čl.104. SZ-a sazvao skupštinu vjerovnika s dnevnim redom:
1.	Izviješće stečajnog upravitelja o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase, 
2. 	Donošenje odluke o preuzimanju parnice koju je stečajni dužnik pokrenuo prije 	otvaranja stečajnog postupka protiv tuženika Posojilnica Bank Borovje Celovec, 	Hauptplatz 16, Borovje, koji se vodi u parničnom predmetu posl. broj P-535/18, radi 	utvrđenja ništetnosti ugovora

	Utvrđuje se da u spisu prileži izviješće stečajnog upravitelja od 18. listopada 2018. godine koje je objavljeno na mrežnoj stranici e-Oglasne ploče sudova dana 18. listopada 2018. godine.

	Stečajni upravitelj u bitnome izlaže svoje izviješće kako slijedi:

	Na izvještajnom ročištu održanom 14. ožujka 2017. godine Skupština vjerovnika donijela je slijedeće odluke:

1. Prihvaća se izvješće stečajnog upravitelja o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase,
2. Nema nastavka poslovanja dužnika
3. Imovina stečajnog dužnika: motorno vozilo Renault kangoo unovčit će stečajni upravitelj prikupljanjem pisanih ponuda po početnoj procijenjenoj vrijednosti od 25.000,00 kn, motorno vozilo Renault Master, godina proizvodnje 2005., unovčit će se kao sekundarna sirovina za dijelove;
4. Skupština vjerovnika daje odobrenje za predračun troškova stečajnog postupka za razdoblje od 12 mjeseci od otvaranja stečajnog postupka u iznosu od 39.350,00 kn 

	Prema početnoj insolvencijskoj bilanci na dan 29. kolovoza 2016. godine, dužnik ima iskazanu ukupnu imovinu u vrijednosti 19.472.000,00 kn, od čega zemljišta u vrijednosti 2.354.000,00 i građevinskih objekata u iznosu 17.118.000,00 kn. 
	Prema procjeni naručitelja Posojilnica Bank Egen vrijednost nekretnina stečajnog dužnika na dan 25. listopada 2017. godine iznosi 15.772.670,00 kn. 

	Imovina stečajnog dužnika, gotovo u cijelosti, opterećena je razlučnim pravima vjerovnika koji će se namirivati iz njezine prodaje, potraživanja su u pretežnom dijelu u zastari i nenaplativa, a sama prodaja imovine će pokazati da li je dovoljna za namirenje tražbina razlučnih vjerovnika ili će se postignutim cijenama iz prodaje nakon namirenja razlučnih vjerovnika i troškova, moći namirivati i ostali vjerovnici.
	U razdoblju od 29. kolovoza 2016. do 31. prosinca 2017. godine dužnik je ostvario ukupne prihode u visini 16.482,88 kn i rashode u visini od 16.481,85 kn. Na žiroračunu stečajnog dužnika na dan 15. listopada 2018. godine iskazan je saldo u visini -2.907,53 kn.
	Od održavanja izvještajnog ročišta 14. ožujka 2017. godine poduzete su slijedeće radnje u ovom stečajnom postupku:
· Članovi povjerenstva za popis imovine su pregledali i izvršili popis uz prisutnost stečajnog upravitelja svih nekretnina stečajnog dužnika iz početne stečajne Bilance na području Opatije i zemljište u mjestu Pobri.
· Zaključeno je da su nekretnine u dobrom stanju osim malih oštećenja kao posljedice prokišnjavanja terase u jednom stanu
· Stečajni upravitelj priprema prodaju nekretnina na način da su sve nekretnine označene natpisima o prodaji i svim zainteresiranim strankama se stanovi pokazuju.
· Stečajni dužnik nema nikakvih prihoda i stanje računa je -2.907,53 kn, te je radi boljeg održavanja stanova i pokrivanja režijskih troškova samih nekretnina i ostalih troškova stečajnog postupka, stečajni upravitelj dva manja stana koja se nalaze u središtu Opatije preko Agencije za najam, ponudio za turistički najam do prodaje. Sav prihod se uplaćuje na račun stečajnog dužnika. 
· Vozilo stečajnog dužnika Renault Kangoo je prodano po procijenjenoj vrijednosti od 25.000,00 kn i do sada je primljena  akontacija u iznosu od 2.784,55
· Zatražene su od razlučnog vjerovnika Posojilnica bank Klagenfurt nove procjene nekretnina stečajnog dužnika, budući da je stečajni upravitelj prema zahtjevu razlučnog vjerovnika omogućio očevid nekretnina za potrebe nove procjene
· Izrađeni su novi natpisi o prodaji nekretnina koji će se istaknuti na istima jer su stare uslijed vremenskih utjecaja oštećene ili otpale
· Prodano je oštećeno vozilo za iznos od 1.790,00 kn kupcu RB-AUTO d.o.o. Draga Brig 21 iz Rijeke i uplata je izvršena na račun dužnika
· S Gradom Opatijom potpisani su ugovori o odgodi plaćanja javnih davanja, prvenstveno komunalnih naknada i doprinosa za koje je stečajni dužnik obveznik, kako ne bi došlo do blokade žiro računa.
· U ured stečajnog upravitelja punomoćnici razlučnog vjerovnika Posojilnica bank Klagenfurt dostavili su nove procjene nekretnina te će se iste pregledati i dostaviti u stečajni spis.
· Za potrebe održavanja nekretnina uzet je djelatnik s kojim će se sklopiti ugovor o djelu, za iznos 2.000,00 kn neto (uvećano za poreze i doprinose za umirovljenike)
· Svi objekti se održavaju na način da se povremeno očiste, prozrače i pregledaju kako bi se sanirala oštećenja i spriječio nastanak veće štete.
· U dva objekta su primijećene mrlje na plafonu, vjerojatno od prokišnjavanja te su zatražene ponude izvođača za popravak
· Razlučni vjerovnik Posojilnica bank Borovje Celovec, Hauptplatz 16, Borovje, je pokrenuo ovršni postupak radi prodaje nekretnina i naplate svoje tražbine prije otvaranja stečajnog postupka pred Općinskim sudom u Rijeci, posl. br. Ovr-3878/15, otvaranjem stečajnog postupka je nastupio prekid, spis je bio na kopiranju i u srpnju 2018. godine je dostavljen na Trgovački sud u Rijeci, gdje će se nastaviti prodaja sukladno Stečajnom zakonu

	Skupština vjerovnika, donijela je slijedeće 

o d l u k e

1. Prihvaća se izvješće o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase


	2. Prelazi se na točku 2. dnevnog reda: Donošenje odluke o preuzimanju parnice koju je stečajni dužnik pokrenuo prije otvaranja stečajnog postupka protiv tuženika Posojilnica bank Borovje Celovec, Hauptplatz 16, Borovje, koji se vodi u parničnom predmetu posl. br. P-535/18, radi ništetnosti ugovora

	Stečajni upravitelj je obaviješten da je stečajni dužnik MZ GRADNJA d.o.o. Matulji, V. Gortana 2, prije otvaranja stečajnog postupka pred Općinskim u Rijeci pokrenuo parnicu protiv tuženika POSOJILNICA BANK, Borovlje Celovec Hauptplatz 16 pod poslovnim brojem P-535/2018 i stečajni upravitelj je pozvan preuzeti ovaj postupak.
	U tužbi tužitelj navodi da je s tuženom Posojilnica Bank (dalje: tuženik) bio u poslovnom odnosu temeljem Ugovora o kreditu s otplaćivanjem koji je zaključen u Opatiji dana 30. listopada 2008. godine na iznos od 1.200.000,00 EUR. Tuženik je ugovor zaključio kao kreditor, a tužitelj kao korisnik kredita. Tuženik je sve pravne poslove, odnosno ugovor o kreditu, ugovor o jamstvu i sporazum o osiguranju novčane tražbine zaključila u Opatiji u javnobilježničkom uredu Nataše Šuran, dakle na teritoriju Republike Hrvatske, čime je u Republici Hrvatskoj pružala bankovne usluge, unatoč činjenici da u trenutku zaključenja tih pravnih poslova nije imala dopuštenje za rad od HNB. Tuženiku je dopuštenje za rad od HNB bilo potrebno temeljem Zakona o bankama koji je u vrijeme zaključenja pravnih poslova bio na snazi i čl.4. decidirano naveo tko može pružati bankovne usluge u Republici Hrvatskoj. 
	Stoga, tužitelj smatra da su sklopljeni pravni poslovi i Sporazum o osiguranju novčane tražbine zasnivanjem založno prava na nekretnini, te Ugovor o kreditu i Ugovor o jamstvu sklopljeni 30.10.2008. godine protivni prisilnim propisima koji su bili na snazi u vrijeme zaključenja tih pravnih poslova, odnosno da su temeljem čl.322. ZOO-a predmetni pravni poslovi ništetni i ne proizvode pravne učinke. 
	Tužitelj je predložio sudu da donese presudu kojom se utvrđuje da je ništetan Ugovor o kreditu s otplaćivanjem od 30. listopada 2008. godine zaključen između tuženika Posojilnice bank kao kreditora i stečajnog dužnika, kao korisnika kredita i Sporazum o osiguranju novčane tražbine zasnivanjem založnog prava na nekretnini od  30. listopada 2008. godine solemniziran pod posl. brojem OV-8479/08. 
	Budući se radi o parnici velike vrijednosti spora, radnje koje će stečajni upravitelj poduzeti u ovom postupku predstavljaju radnje od posebne važnosti za stečajnog dužnika, predlaže se skupštini vjerovnika temeljem čl. 230. Stečajnog zakona donijeti odluku o davanju suglasnosti stečajnom upravitelju za poduzimanje radnji u ovom parničnom postupku.
	Stečajni dužnik nema sredstava za vođenje parnica te smatramo da se ovaj postupak ne može preuzeti i u tom smislu očekujemo odluku skupštine vjerovnika.
	Uz protutužbu na iznos od 1.200.000,00 €, ističemo da je vjerovniku POSOJILNICA BANK, Borovlje Celovec Hauptplatz 16 u cijelosti priznata tražbina u ovom stečajnom postupku te smatramo da bi nadležan sud u daljnjem tijeku postupka po protutužbi, istu trebao odbaciti.

	Predlaže se da skupština vjerovnika donese slijedeće odluke:
1. Prihvaća se izvješće o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase
2. Daje se suglasnost stečajnoj upraviteljici za preuzimanje parnice koja se vodi u predmetu posl. broj P-535/18 na Općinskom sudu u Rijeci sukladno odredbi članka 230. st.2. t.3. Stečajnog zakona

	Opun. razlučnog vjerovnika predlaže sudu da u kraćem roku sazove Skupštinu vjerovnika na kojoj bi se odlučilo o osiguranju nekretnina, o davanju u najam pojedinih nekretnina i saniranju štete na pojedinim objektima, kao i angažiranju djelatnika koji će preuzeti brigu o održavanju nekretnina. 
	Vezano za točku 2. dnevnog reda opunomoćenik razlučnog vjerovnika obrazlaže kako slijedi:
	Ukazuje se sudu kako se Zakon o ništetnosti ugovora o kreditu s međunarodnim obilježjima sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovlaštenim vjerovnikom (Narodne novine broj 72/17, dalje: ZNUKMO) ne primjenjuje na prava i obveze stranaka iz predmetnih ugovora o kreditu, i to iz sljedećih razloga.
	Naime, člankom 1. stavkom 1. ZNUKMO-a propisano je da se isti primjenjuje na ugovore o kreditu s međunarodnim obilježjem sklopljene u Republici Hrvatskoj između dužnika i neovlaštenih vjerovnika, osim u slučaju da je dužnik jedna od taksativno navedenih skupina pravnih osoba, a člankom 3. stavak 1. ZNUKMO propisano je da su ugovori o kreditu s međunarodnim obilježjima sklopljeni u Republici Hrvatskoj između dužnika i neovlaštenih vjerovnika ništetni. 
	Međutim, u predmetnoj pravnoj stvari niti se radi o ugovorima o kreditu sklopljenom u Republici Hrvatskoj, niti vjerovnik iz navedenog ugovora, ima svojstvo „neovlaštenog vjerovnika“ u kontekstu ZNUKMO, a sve iz niže navedenih razloga, slijedom čega navedeni zakon uopće ne može biti od utjecaja na međusobna prava i obveze stranaka.
	Naime, sami tužitelji su u spis dostavili predmetne ugovore o kreditu u kojem jasno stoji da je mjesto sklapanja Ferlach/Borovlje u Republici Austriji, a što su tužitelji potvrdili svojim potpisom na navedenim ugovorima o kreditu, a iz čega proizlazi da su u cijelosti netočni, neutemeljeni i paušalni navodi tužitelja da su predmetni ugovori sklopljen na teritoriju Republike Hrvatske. 
	Naime, stečajni vjerovnik je kao strana banka na teritoriju Republike Austrije u svom sjedištu u Ferlach/Borovlje ugovorio i pružio uslugu davanja kredita državljanima Republike Hrvatske, a sve kako je i navedeno u samim ugovorima. To je jedino logično obzirom da banka sastavlja prijedlog ugovora te nakon što se prođu svi detalji ugovora sa klijentom sklapa ugovor i na temelju sklopljenog ugovora izvršava isplatu ugovorenih novčanih sredstava. Prema tome, poslovanje stečajnog vjerovnika ne bi trpjelo bilo kakav drugi način sklapanja ugovora osim sklapanja ugovora na području Republike Austrije gdje se nalaze poslovne prostorije banke obzirom da se kredit mora odobriti od strane banke.
	U prilog navedenom govori i članak 1. Ostalih odredbi ugovora o kreditu koji kao mjesto ispunjenja predviđa poslovne prostorije kreditora. 
	Osim činjenice da su ugovori sklopljen u Republici Austriji, to stečajni vjerovnik ukazuje sudu kako je i temeljem članka 252., stavka 2. Zakona o obveznim odnosima (N.N. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015) mjesto sklapanja ugovora, također, Republika Austrija, a sve obzirom da navedeni članak predviđa kako: „....smatra se da je ugovor sklopljen u mjestu u kojem je ponuditelj imao svoje sjedište, odnosno prebivalište u trenutku davanja ponude...“. 
	Nadalje, stečajni vjerovnik osporava da je kao vjerovnik iz predmetnih ugovora o kreditu imao svojstvo „neovlaštenog vjerovnika“. Naime, sukladno članku 2. stavak 1. točka 2. ZNUKMO, „neovlašteni vjerovnik“ označava pravnu osobu koja je ugovorom o kreditu s međunarodnim obilježjem odobrila kredit dužniku, a na dan sklapanja ugovora o kreditu s međunarodnim obilježjem ima upisano sjedište izvan Republike Hrvatske i nudi ili pruža usluge odobravanja kredita u Republici Hrvatskoj, iako za pružanje tih usluga ne ispunjava uvjete propisane posebnim propisom, odnosno ne raspolaže propisanim odobrenjima i/ili suglasnostima nadležnih tijela Republike Hrvatske. Prema tome, da bi neka pravna osoba bila „neovlašteni vjerovnik“ u smislu citirane odredbe ZNUKMO, potrebno je da se kumulativno ispune najmanje sljedeće pretpostavke, i to da se radi o stranoj pravnoj osobi koja na dan sklapanja ugovora o kreditu s međunarodnim obilježjem:
	1. nudi ili pruža usluge odobravanja kredita u Republici Hrvatskoj, te
	2. ne ispunjava uvjete propisane posebnim propisom, odnosno ne raspolaže 	propisanim odobrenjima i/ili suglasnostima nadležnih tijela Republike Hrvatske.
	Ističe se da nije točno da bi isti na dan sklapanja predmetnog ugovora o kreditu nudio ili pružao usluge odobravanja kredita u Republici Hrvatskoj, niti za navedeno postoje bilo kakvi dokazi. Stečajni vjerovnik je poslove odobravanja kredita vršio isključivo na području Republike Austrije, a u okviru svoje zakonom propisane i odobrenjima nadležnih tijela dopuštene djelatnosti, pa tako i glede predmetnog ugovora o kreditu.
	Kao što je navedeno ranije stečajni vjerovnik je ne samo usluge odobravanja kredita nego svoju cjelokupnu djelatnost u vezi s predmetnim ugovorom o otplati kredita obavljao isključivo na području Republike Austrije, gdje su isti ugovori i sklopljeni te je, kao financijska institucija, u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora imao, i još uvijek ima, sva potrebna odobrenja i dozvole za rad nadležnog tijela Republike Austrije, a slijedom čega je isti bio ovlašten, i još uvijek jest, davati kredite fizičkim i pravnim osobama, i to bez obzira na pravni oblik pod kojim obavlja svoje poslovanje, a slijedom čega se ZNUKMO i iz tog razloga ne može primijeniti na predmetnu pravnu stvar. 
	U prilog navedenom, stečajni vjerovnik dostavlja sudu potvrdu nadležnog tijela Republike Austrije glede dopuštenja tuženika za obavljanje poslova kreditiranja. 
Kao što je već navedeno stečajni vjerovnik nikada nije obavljao djelatnost na području Republike Hrvatske, a kako to paušalno i bez ikakvih dokaza tvrdi tužitelj, nego je istu obavljao na području Republike Austrije.  

	Stečajna upraviteljica predlaže da se o točki 2. dnevnog reda odgodi donošenje odluke, te da se o istoj odluka donese na slijedećoj Skupštini vjerovnika. 
	Opun. razlučnog vjerovnika protivi se prijedlogu stečajnog upravitelja i odgodi donošenja odluke o točki 2. dnevnog reda.

	Sudac donosi

r j e š e n j e

	Prihvaća se prijedlog stečajnog upravitelja, te se današnja Skupština vjerovnika odgađa, a slijedeća zakazuje za dan

11. prosinca 2018. godine u 10.00 sati
kod Trgovačkog suda u Rijeci,
Zadarska 1 i 3
sudnica 2, I. kat

	na koju se pozivaju stečajni vjerovnici, razlučni vjerovnici s pravom odvojenog namirenja i stečajni upravitelj objavom na mrežnoj stranici e-Oglasne ploče sudova. 

Dovršeno u 09,55  sati
				
                                                                        Sudac                                       Stečajni upravitelj
                           

					          Zapisničar                                   Stečajni vjerovnici


Razlučni vjerovnici
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