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REPUBLIKA HRVATSKA					
OPĆINSKI SUD U DUBROVNIKU
Dubrovnik, Dr. Ante Starčevića 23 
	
                                              U IME REPUBLIKE HRVATSKE

                                                            PRESUDA
                                                                   
Općinski sud u Dubrovniku, po sutkinji tog suda Petroneli Jakobušić, kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tužitelja Marko Diklić, OIB 12267488129, Močići 60a, 20215 Močići zastupanog po punomoćniku Snježana Maroševac-Čapko, protiv tuženika Mario Diklić, OIB 20458658941, Močići 17, 20215 Močići zastupanog po punomoćniku Dino Hadžiomerović, radi Naknada štete, nakon zaključene glavne rasprave dana 09. listopada 2026. godine u nazočnosti punomoćnice tužitelja Snježane Maroševac -Čapko, odvjetnice u Rijeci i tužitelja osobno i punomoćnika tuženika Dina Hadžiomerovića, odvjetnika u Dubrovniku, dana 23. listopada 2026. godine,

                                                           presudio  je


I. Nalaže se tuženiku Mariu Dikliću iz Močića-Čilipi, Močići 17, OIB:20458658941 da tužitelju Marku Dikliću iz Močića-Čilipi, Močići 60 a, OIB:12267488129 isplati iznos od 1.000,00 eura na ime neimovinske štete u roku od 15 dana sa zakonskom zateznom kamatom počevši od dana presuđenja pa do isplate po stopi zateznih kamata na odnose iz trgovačkih ugovora i ugovora između trgovca i osobe javnog prava koja se određuje, za svako polugodište, uvećanjem referentne stope za osam postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotna poena, pri čemu se za prvo polugodište primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. siječnja, a za drugo polugodište referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, sve u roku od 15 dana. 


II. Odbija se tužbeni zahtjev u dijelu kojim se nalaže tuženiku Mariu Dikliću iz Močića-Čilipi, Močići 17, OIB:20458658941 da tužitelju Marku Dikliću iz Močića-Čilipi, Močići 60a, OIB:12267488129 isplati iznos od 1.654,46 eura na ime neimovinske štete u roku od 15 dana sa zakonskom zateznom kamatom počevši od dana presuđenja pa do isplate po stopi zateznih kamata na odnose iz trgovačkih ugovora i ugovora između trgovca i osobe javnog prava koja se određuje, za svako polugodište, uvećanjem referentne stope za osam postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotna poena, pri čemu se za prvo polugodište primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. siječnja, a za drugo polugodište referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, sve u roku od 15 dana. 

III	Nalaže se tuženiku Mariu Dikliću iz Močića-Čilipi, Močići 17, OIB:20458658941 da tužitelju Marku Dikliću iz Močića-Čilipi, Močići 60a, OIB:12267488129 nadoknadi parnični trošak od 1.708,59 eura, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom počam od dana presuđenja pa do isplate po stopi zateznih kamata na odnose iz trgovačkih ugovora i ugovora između trgovca i osobe javnog prava koja se određuje, za svako polugodište, uvećanjem referentne stope za osam postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotna poena, pri čemu se za prvo polugodište primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. siječnja, a za drugo polugodište referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja, sve u roku od 15 dana.


                                                               Obrazloženje


1. Tužitelj u tužbi navodi da je tuženik dana 21.ožujka 2018.godine oko 9,30 sati u Močićima Čilipi, na ulici u neposrednoj blizini adrese Močići kbr.17 ničim izazvan tužitelja uhvatio za vrat, bacio ga na pod, udario zatvorenom šakom u predjelu desnog uha, te ga udario nogom u leđa za vrijeme dok se tužitelj nalazio na podu i koljenom nagazio po rebrima na desnoj strani tijela, nakon kojeg događaja je tužitelj zatražio liječničku pomoć na Zavodu za hitnu medicinu Dubrovačko-neretvanske županije, a kojom prigodom je tužitelju dijagnosticirana površinska ozljeda uha i sudaranje ili udaranje drugim predmetima, industrijska i građevna zona, contusio auticule I.dex., Tinitus I.dex., Hypoacusis I.dex., tako da je istome propisana terapija u vidu uzimanja lijeka Normabel 10:19 1,000 (5 mg) Per os, mirovanje, mekana prehrana, lokalno može hladni oblozi, analgetici po potrebi, a za uho mu je propisana terapija uzimanjem lijeka Betaserc a 24 mg, 2x1, te izbjegavati buku, a koje činjenice su razvidne iz priležeće medicinske dokumentacije od 21.ožujka 2018.g., 23.ožujka 2018.g. i 28.ožujka 2018.g. Nadalje navodi da tužitelj je nakon kontuzije desnog uha izazvane udarcem šakom u desnu stranu glave u području uha bio na bolovanju od 22.ožujka 2018.g. do 06.travnja 2018.g. Tuženik je pravomoćnom presudom Općinskog suda u Dubrovniku posl.br.39 K-208/2019-5 proglašen krivim što je počinio kazneno djelo protiv života i tijela – tjelesnom ozljedom – opisano i kažnjivo po čl.117 stavak 2. u svezi stavka 1.Kaznenog zakona  Tuženik je pravomoćnom presudom Općinskog suda u Dubrovniku posl.br.7:K-294/18 proglašen krivim što je počinio kazneno djelo protiv osobne slobode – prijetnjom – djelo označeno i kažnjivo po čl. 139 st.2 u svezi sa st.4 Kaznenog .Naime, navedene presude su donijete povodom istog događaja, te da  je navedenim događajem tužitelj pretrpio traumu koja za posljedicu ima strah od tuženika prilikom svakog susreta. Nadalje navodi i da  tuženik svojim postupanjem nastavlja uznemiravati tužitelja do današnjeg dana na način da motornim vozilom prolazi vrlo blizu tužitelja te istog na taj način straši da će ga pregaziti ili da će se sudariti s vozilom tužitelja dok se isti nalazi u svom vozilu na cesti, pri tome narušavajući psihičku ravnotežu istog, ali i opće duševno zdravlje tužitelja. O prethodno navedenom ponašanju tuženika tužitelj je obavijestio i PP Dubrovnik, a koja činjenica je razvidna iz ovoj tužbi priležećeg dopisa Policijske uprave Dubrovačko-neretvanske, Postaje granične policije Gruda. Tužitelju je i nadalje propisana terapija u vidu uzimanja Helexa radi smirenja. Tužitelj je zbog nanesene ozljede trpio neimovinsku štetu u vidu: -povrede prava osobnosti u vidu fizičkih bolova jakog intenziteta u trenutku nanošenja tjelesnih ozljeda, te slabog intenziteta, u sljedećih 10 dana prilikom oporavka od napada, tako da po tom osnovu potražuje pravičnu novčanu naknadu u iznosu od 1.200,00 kuna, zbog povrede prava osobnosti koji se očituje u vidu pretrpljenog straha izazvanog fizičkim napadom, te izrečenom prijetnjom prigodom fizičkog napada, kao i zbog daljnjeg kontinuiranog zastrašivanja koji traje do današnjeg dana, tako da po tom osnovu potražuje pravičnu novčanu naknadu u iznosu od 8.800,00 kuna, zbog -povrede prava osobnosti u vidu duševnih bolova zbog povrede duševnog integriteta tužitelja kako zbog fizičkog napada i prijetnje, tako i zbog opetovanog uznemiravanja od strane tuženika, tako da po tom osnovu potražuje pravičnu novčanu naknadu u iznosu od 10.000,00 kn.Predlaže usvojiti tužbeni zahtjev i naknaditi troškove postupka.

2. U odgovoru na tužbu tuženik protivi tužbenom zahtjevu u cijelosti te predlaže odbiti tužbeni zahtjev i naloži tužitelju da nadoknadi tuženiku troškove postupka. Potvrđuje da je istina da su se protiv njega vodili kazneni postupci u kojima je on priznao krivnju, međutim da nije istina da je, kako se navodi u historijatu tužbe, "ničim izazvan" tužitelja uhvatio za vrat, bacio ga na pod nego da je postupao braneći svoju majku od fizičkog napada tužitelja. Nadalje, navodi da je  priznao počinjenje kaznenih djela iz vrlo praktičnih razloga, a ne iz razloga što se osjeća krivim, jer mu je nemogućnost pribavljanja potvrde da se protiv njega ne vodi kazneni postupak pričinjalo znatnu materijalnu štetu, pa je priznanjem i dovršetkom kaznenih postupaka tu štetu otklonio od sebe. Tuženik prigovara kako osnovi tako i visini tužbenog zahtjeva, posebno iz razloga što iz presude K-208/2019 ne proizlaze navedene ozljede nego samo "manji krvni podljev desnog ruba jezika".

3. Tužitelj podneskom od 07. travnja 2020.  u bitnome navodi  sam tuženik je u kaznenom postupku pred Općinskim sudom u Dubrovniku, posl.br. K-208/2019 koji je postao pravomoćan dana 29.siječnja 2020.g., iznoseći svoju obranu naveo da su točni navodi iz optužnice Općinskog državnog odvjetništva u Dubrovniku da je počinio kazneno djelo, koje mu se stavlja na teret, na način kako je to opisano optužnicom. S obzirom da je optužnicom stavljeno ovdje tuženiku na teret da je s namjerom tjelesno ozlijedio ovdje tužitelja, potrebno je istaći odredbu čl.12 Zakona o parničnom postupku kojom je propisano: „U parničnom postupku sud je u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznene odgovornosti učinioca vezan za pravomoćnu presudu kaznenog suda kojom se optuženik proglašava krivim.“ Ustraje u provođenju medicinskog vještačenja u ovom postupku smatrajući da vještak Igor Borić iz kaznenog postupka je da nije dovoljno stručan da procijeni nastale ozljede.

4. Na ročištu od 14. rujna 2021. godine tuženik navodi da se protivi provođenju medicinskog vještačenja, da će tuženik u svom iskazu obrazložiti kako je došlo do događaja i da nema osnove za naknadu štete  zato što je "tužitelj u žaru šamaranja  tuženikove majke sam sebe ugrizao za jezik".

5. Tužitelj podneskom od 15. rujna 2026. godine predlaže da se primjene novi orijentacijski kriteriji Vrhovnog suda RH za naknadu neimovinske štete Su-IV-47/2020-5 od 05. ožujka 2020. godine i 15. lipnja 2020. godine te da zbog  inflacije ustraje u isplati prvotnog iznosa od 2.654,46 eura (ranije 20.000,00 kuna) sa zateznim kamatama koje teku od presuđenja pa do isplate i naknadi troškova postupka.

6. Saslušana svjedokinja Kate Obradović u bitnome iskazuje da je proteklo puno godina te se sada više i ne sjeća detalja ali da je svoj iskaz dala u kaznenom postupku. Ona je naišla na mjesto događaja sa svojim vozilom i vidjela iz vozila da se jedan čovjek nalazi na podu a iznad njega dvoje drugih ljudi, muškarac i žena koje je ona poznavala, Mare Diklić i Mario Diklić koji su majka i sin.  Zaustavila je svoje vozila jer je mislila da je čovjeku na putu pozlilo te da vidi je li treba pomoć. Izašla je iz vozila te je tek tada razumjela da se radi o svađi između tih osoba. U tom trenutku čovjeku na podu nisu bili zadavani nikakvi udarci. Oni su bili udaljeni od nje nekih 20-ak metara, a možda i više, a čovjek na podu joj je bio okrenut leđima. Iz tog položaja on nju nije mogao niti vidjeti nego tek kad se podigao na noge i okrenuo se te je onda mogao i nju vidjeti. Žena koja je stajala na nogama Mare Diklić joj je odmahnula rukom da ide odnosno da ide svojim putem. Kasnije je čula iz priča u mjestu da misli da je osoba koja je bila na podu išla na hitnu. Marka Diklića tada nije uopće poznavala nego tek kasnije na nekim događanjima kao pogrebima i razumjela je da se radi o Marku Dikliću. Svakako ona ne zna jeli i kakve je on ozljede imao. Na upit pun. tužitelja odgovara da je prilikom tog događaja čula Maria Diklića kojeg je poznavala od prije da je viknuo: "Imam 42 godine a nemam ništa". Ona nije čula da bi osoba koja je bila na podu bilo što govorila ili da bi Mare Diklić što govorila. Na upit pun. tuženika odgovara da je čovjek na podu bio u polu-ležećem položaju. Nadalje odgovara da se on i ustao iz tog položaja ali ne sjeća se je li mu netko pritom pomagao. Jedino se čovjek kada se ustao okrenuo i vidio nju.

7. Saslušana svjedokinja Mare Diklić, majka tuženika, u bitnome proizlazi da je predmetnog dana njezin brat Marko Diklić došao vratiti ljestve koje je uzeo bez pitanja. Pojašnjava da su tada ona i sin živjeli u jednoj kući a Marko Diklić u drugoj kući udaljeno nekih 500 m. Ona je Marku rekla da ostavi  ljestve pred kućom i da ide. Naime, ona i brat su u lošim odnosima dugi niz godina, svakako već 10-ak godina otkad je njihova majka umrla 2016. godine. Ona i brat uopće ne komuniciraju. Inače, ona i brat su suvlasnici na kući u kojoj živi ona i zna dolaziti Marko u tu kuću, dolaziti u garažu u kojoj drži neke svoje stvari. Marko inače koristi samo garažu a ne i kuću. Kada mu je rekla "da ide", Marko se počeo njoj približavati. Tada se u blizini nalazio njezin sin Mario koji kada je to vidio rekao je Marko da ide ća, te ga je Mario uhvatio rukom za košulju i povukao ga da se pomakne. Tom prilikom Marko se zadržao na nogama i nije padao. Nakon toga je Marko i otišao. To je sve čega se ona sjeća od tog događaja. Na upit suda odgovara da se ona ne sjeća da se bilo tko zaustavio ili vidio taj događaj. Katu Obradović poznaje i one su poznanice ali se ona ne sjeća da se Kate Obradović tom prilikom zaustavila ili njima obraćala. Nadalje odgovara da Mario Marku nije zadao nikakav udarac. Njoj nije poznato ni da je Marko poslije tog događaja išao na hitnu ili da je bio na bolovanju i imao ikakve ozljede. Svakako s Markom nije razgovarala. Njoj jest poznato da se vodio kazneni postupak protiv njezinog sina povodom tog događaja ali  njoj nije poznato kako je tekao taj događaj ili kako je završio. Ona sina Maria nije pitala kako je završio taj postupak a nije joj on niti rekao. Ona je iza događaja sretala Marka na putu jer tuda prolazi svojim autom te nije vidjela da bi on imao ikakve ozljede. Na upit pun. tužitelja odgovara da ona misli da je dala svoj iskaz u kaznenom postupku. Na upit odgovara da je do loših odnosa između nje i brata došlo nakon smrti majke odnosno radi imovine-kuće. Kada je nakon što je ona Marku rekla da otiđe sa tog mjesta,  Marko je krenuo prema njome te se ona prepala. Navodi da se ona inače boji Marka koji je inače strašno bezobrazan i svadljiv. Navodi da je bila u šoku  povodom tog cijelog događaja a ne sjeća se je li joj Marko što rekao. Vezano za iskaz koji je dala u kaznenom postupku još jednog govori da je bila u šoku i da nakon što joj je sudac pročitao dio iskaza iz kaznenog postupka ustraje u  svom navodu da Marko Diklić nije bio na podu nego da se zadržao na nogama. Na upit tužitelja Marka Diklića svjedokinja odgovara da kada je on došao vratiti skalu (ljestve) ona je rekla da ostavi skale ispred kuće te da će ih ona unijeti u kuću a radilo se o njezinim skalama. Ona ne zna je li tom prilikom pitala Marka da joj da telefonski broj od odvjetnice Snježane Maroševac Čapko. Događaj je dalje tekao da je došao Mario i rekao mu da ide ća. Nadalje odgovara da Mario njega tom prilikom nije udario ni rukom ni nogom. Na daljnji upit jeli tom prilikom Mario udario nju odgovara da nije. Na upit pun. tužitelja odgovara da ona ne zna je li Mario priznao, a danas je čula da Mario jest priznao krivnju za ovaj događaj ali ona ne zna njegove razloge za to. Na upit pun. tuženika odgovara da Mario je inače TAXI vozač zadnje tri godine. 2018. Mario je radio u firmi koja se bavi izgradnjom bazena te osim toga posla se nije bavio nikakvim drugim poslom. Marko prije toga događaja nikada nije bio fizički nasilan prema njoj. Marko i Mario su se često znali svađati verbalno. Cijeli događaja otkad je Marko došao i otišao je trajao možda nekih 10 minuta. Marko je i došao i otišao pješice. 


8.  Saslušani tužitelja Marka Diklića u bitnome iskazuje da je 21. ožujka 2018. godine, išao je u kuću u kojoj živi njegova sestra Mare Diklić sa obitelji i u kojoj je tada živio i Mario Diklić sa suprugom i sinom, na adresi Močići 56. Ta kuća se nalazi nekih 150-200 m od njegove kuće. Iskazuje da je od obitelji njegove sestre posudio aluminijske ljestve koje je nakon korištenja išao vratiti. Na vratima od kuće ga je dočekala na vratima te mu je tiho rekla da ostavi aluminijske ljestve ispred kuće te da odmah ide nazad jer je njezin sin Mario ljut. Tražila je telefonski broj odvjetnice Snježane Maroševac-Čapko jer su tada pokrenuli postupak rješavanja vlasništva na nekretninama. Misli da joj tada uopće nije trebao taj broj jer su ga ona i njezin sin već imali od ranije, i sjeća se da je taj broj Mario već upisao u svoj mobitel. Iskazuje da se on tada okrenuo i počeo vraćati kući i s njim je hodala i njegova sestra Mare, ističe da su mirno razgovarali i nisu se prepirali niti tukli. Također ističe da se on nikada nije sa svojom sestrom Marom posvađao, a kamoli tukao ili nešto slični. Dok su tako pričali sa parkinga došao je Mario te mu se unio u lice i bio je blijed i raskolačenih očiju i ubranog disanja, uhvatio ga za vrat i srušio na asfalt. Pri tome je sigurno nekih 20 tak sekundi a možda i više držao za vrat i grlo dok je ležao na asfaltu. Ležao je na lijevom boku okrenut prema sjeveru i tom je prilikom udario se u lijevi lakat. Sestra Mare je stajala iza njega i vikala "što radiš", pretpostavlja da je to vikala Mariu i tada je čuo udarac i njegova sestra Mare je jauknula te je valjda udario nju, te je Mario tada viknuo i opsovao "majku" i rekao "sve ću vas pobiti, a ja ću odležati", te je tada rekao "nemam ništa", pretpostavlja da je mislio na zemlju i da je on Marko Diklić kriv što je  njegova supruga Marina pošla. Potom ga je pritisnuo jako koljenom na bok i udario pesnicom u desno uho. Njegova sestra Mare Diklić je govorila Mariu da prestane, a Mario ga je udario nogom u donji dio leđa. Onda je Mario opet pesnicom udario svoju majku, koja je nakon toga pala na pod i leđima na među, te ponovno jauknula. To je sve vidio jer se bio malo pridigao u tom trenutku. Nakon toga se ošamućen podigao sa poda i vidio je jedno bijelo auto i jednu ženu kako je izašla iz auta koje je bilo udaljeno nekih 8-10 m, te u tom trenutku nije znao tko je ta žena. Ta se žena nije približavala jer se on u tom trenutku ustao i krenuo prema kući. Na tom mjestu ostala njegova sestra Mare sa sinom Mariom, a on se tu više nije zadržavao već je otišao kući. U međuvremenu se njegova sestra podigla te nije smatrao da joj nešto treba pomagati, a svakako smatra da joj je išao pomagati da se s tim ne bi slagao njezin sin Mario, a navodi da se ona "navikla na batine" a u tom trenutku da je on svakako bio "jadniji" od svoje sestre Mare, jer ga je Mario izudarao. Kasnije je čuo od nekih svojih prijatelja da je njegova sestra Mare pričala da je udarilo neko drvo u oko. Nakon toga je došao kući, i pozvao svoga sina da ga vozi na Hitnu pomoć jer ga je Mario izudarao. Potom ga je sin odveo na Hitnu pomoć u Zračnu luku Ćilipi, o čemu postoji dokumentacija. Liječnik sa Hitne pomoći je zvao policiju, došla su dva policajca te je dao izjavu policajcima, te je jedan policajac izvadio mobitel i na mobitelu pokazao sliku Maria sa psom i pitao ga je da li je to ta osoba, što je on potvrdio da jest, a policajac je komentirao da je on dobar u borilačkim vještinama. Nakon toga je policajac izašao vanka i s nekim razgovarao mobitelom 5 minuta, ali ne zna s kime je razgovarao, a kasnije čuo da je Mario Diklić u dobrim i prijateljskim odnosima sa zapovjednikom Policijske postaje Gruda Matkom Klarićem s kojim je vježbao borilačke vještine. Tada je napravljen zapisnik ali policajac nije htio napisati sve što mu je on govorio, a zapisnik je svakako potpisao. Zapisnik tada nije pročitao ali je čuo što je policajac govorio. Svakako sve se odvijalo nekih 10-tak minuta nakon batina. Liječnik sa Hitne pomoći ga je uputio na pregled u Opću bolnicu Dubrovnik, gdje je napravljen pregled grla i uha. Nije zadržan u bolnici. Nakon toga je bio na bolovanju 10-tak dana, i uzimao je lijekove koje mu je prepisao liječnik. Teško je gutao nekih 7-8 dana, te je imao bolove u uhu također 7-8 dana kao i zujanje koje je imao i prije ovog ozljeđivanja, a koje se nakon ozljeđivanja bilo pojačano nekih 5-6 dana, ali i danas osjeća posljedice i dalje zujanje u uhu. Ističe da postoji i osjeća strah nakon ovog fizičkog napada, te taj strah postoji cijelo vrijeme kao i danas te svakako izbjegava susrete sa Mariom, ali Mario ne izbjegava. Evo ovdje prisutni odvjetnik Hadžiomerović kada je bio održan očevid u postupku smetanja posjeda koji se vodio između njega i sestra Mare Diklić. Za vrijeme trajanja očevida Mario je sjedio u skalinima udaljen 3-4m od njih koji su prisustvovali očevidu. Nakon očevid završen, a sudac i zapisničarka otišli sa lica mjesta, Mario je fizički pokušao nasrnuti na njega ali ga je zaustavio njegov odvjetnik Hadžiomerović a i odvjetnik Magud je rekao da se zaustavi da se smiri. Jednom prilikom je išao u garažu kraj stare kuće, pa je došao Mario na vrata od garaže uzeo mobitel i snimao ga dok je on pilao neko željezo u garaži i traži ga da se nasmije dok ga snima. Također u par navrata je Mario prošao s autom tik do njega, što je sve izazvalo strah kod njega. Ističe i da je protiv Maria Diklića zbog takvog ponašanja podnio kaznenu prijavu zbog nametljivog ponašanja ali je takva prijava bila odbačena jer da takvo ponašanje ne spada u nametljivo ponašanje. Nakon što je bio kod suca istrage dao izjavu, dao je izjavu i kod prekršajnog suca, te ga je prekršajna sutkinja uputila da bi on trebao podnijeti kaznenu prijavu. Na pitanje pun. tužitelja zašto je izjavio da je njegova sestra "navikla na batine" odgovara da je jednom prilikom njegova sestra došla u njegovu kuću sa konopom u ruci "da se ide objesiti, jer da više ne može trpjeti torturu". Pri tome nije rekla o kojoj se torturi radi, niti je on pitao što je pod tim mislila. Tada su je njegova žena i kćer smirile i vratila se kući. Na pitanje pun. tužitelja je li bilo posljedica od udarca u donji dio leđa odgovara da su ga leđa boljela ali da nije bilo modrica ni ogrebotina jer je na sebi imao kombinezon i debelu jaknu, a probleme sa grlom je imao kao što je već rekao nekih 7-8 dana, te je i lijekove uzimao 7-8 dana. Na pitanje pun. tuženika je li ga i prije ovog događaja bilo strah Maria Diklića odgovara da jest, i to iz razloga jer je u lipnju 2000. godine Mario izudarao njegovog oca, a Mariovog djeda Antuna. Istiće da on nije znao za taj događaj, nego mu je par mjeseci poslije otac Antun ispričao da ga je to Mario izudarao u lipnju 2000. godine i gurnuo niz stepenice. Sjeća se njegov otac Antun na Sv. Antuna 13. lipnja 2000. godine legao u krevet te se više nije digao do svoje smrti 2005. godine. Na daljnji upit pun. tuženika odgovara da se ne sječa koje je lijekove uzimao nakon ozljeđivanja 2018. godine, a sada uzima samo lijek za probavu Zoprax. Lijekove nakon ozljeđivanja mu je prepisao doktor specijalist u bolnici, a ne sjeća se da li se radilo o jednom ili više lijekova, a niti koliko ih je dnevno uzimao. Nadalje odgovara da je i prije ozljeđivanja imao problem sa šumom u uhu ali se taj šum pojačao nakon ozljeđivanja. Prije ozljeđivanja radi šuma u uhu boravio je u bolnici te je primao infuziju, ali mu ta terapija nije ništa pomogla niti su mu propisali kakve lijekove za kućno liječenje. Na daljnji upit odgovara da mu je poznato da se Mario Diklić bavi izgradnjom bazena, odnosno instalacijom. Ne zna je li on radi neki drugi posao. Poznato mu je da je radio i kao zaštitar negdje, i da je trenirao borilačke vještine. 

9. Sud je izveo dokaze uvidom u slijedeću dokumentaciju:

-liječnička dokumentacija-nalazi Opće bolnice Dubrovnik za Marka Diklića (l.s.6-11)
-presuda Općinskog suda u Dubrovniku,  poslovni broj K-208/2019 od 16. prosinca 2019. (l.s.12-16)
-presuda Općinskog suda u Dubrovniku,  poslovni broj K-294/2019 od 07. kolovoza 2018. (l.s.17-19)
-dopis Ministarstva unutarnjih poslova, PU Dubrovačko-neretvanska, Postaja granične policije Gruda, broj 511-03-09-207-1-20 od 30. siječnja 2020. (l.s.20)
-liječnika potvrda za Marka Diklića (l.s.21)
-obavijest o pravomoćnosti Općinskog sudau Dubrovniku, posl. br. K-208/2019 od 25. veljače 2020. (l.s.29)
-nalaz i mišljenje vještaka dr. sc. Igora Borića, dr. med. spec. sudske medicine, K-DO-225/18 od 07. kolovoza 2018. (l.s.30-31)
-zapisnik iz spisa K-208/2019 od 13. prosinca 2019. (l.s.41-46)
-zapisnik o ispitivanju svjedoka Marka Diklića, posl. br. Kir-166/2018 od 30. svibnja 2018. (l.s.47-50)
-zapisnik o ispitivanju svjedoka Mare Diklića, posl. br. Kir-166/2018 od 30. svibnja 2018. (l.s.51-53)
-zapisnik o ispitivanju svjedoka Kate Obradović, posl. br. K-DO-150/18 od 06. srpnja 2018. (l.s.54)
-nalaz i mišljenje vještaka dr. Velibora Puzovića, spec. sudske medicine od 24. travnja 2023. (l.s. 71-74)
-nalaz i mišljenje vještaka Nikole Sikirice, dr. med., specijalist psihijatrije od 11. prosinca 2025. (l.s.102-105)

10. Sud je proveo dokaz medicinskim vještačenjem po vještaku medicinske struke Dr.Veliboru Puzoviću iz Dubrovnika koji je izradio Nalaz i mišljenje od 24. travnja 2023 godine kojeg je usmeno iznio na ročištu od 20. lipnja 2024. godine, kao i dokaz medicinskim vještačenjem po vještaku psihijatru Dr. Nikoli Sikirica iz Splita koji je izradio Nalaz i mišljenje od 11. prosinca 2025. godine i koji je dao svoj usmeni Nalaz i mišljenje od 26. ožujka 2026. godine. Sud je izvršio uvid u spise ovog suda K-208/2019 i K-294/2018,  proveo dokaz saslušanjem parničnih stranaka i to tužitelja Marka Diklića dok tuženik Mario Diklić nije pristupio radi saslušanja. Sud je saslušao svjedokinje Katu Obradović i  Maru Diklić, ali njihove iskaze nije posebno cijenio jer su o relevantnim činjenicama odnosno nastalim ozljedama i strahu kod tužitelja u bitnome iskazale da nemaju saznanja, a osnovanost i visina tužbenog zahtjeva sud je temeljio na drugim tijekom postupka izvedenim dokazima.

11. Predmet ovog postupka prema konačno postavljenom tužbenom zahtjevu od 15. rujna 2026. godine je tužiteljevo potraživanje prema tuženiku s osnove naknade neimovinske štete od 2.654,46 eura (20.000,00 kuna) s pripadajućim zateznim kamatama i troškovima postupka.

12. Temeljem odredbe čl. 1045. st. 1. ZOO-a odnosno čl. 1046. Zakon o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/2021, 114/22, 156/22, dalje:ZOO-a) propisano je da tko drugome prouzroči štetu, dužan je naknaditi je ako ne dokaže da je šteta nastala bez njegove krivnje, dok je sama šteta umanjenje nečije imovine odnosno sprječavanje njezina povećanja, a temeljem čl. 1085. ZOO-a propisano je da je odgovorna osoba dužna uspostaviti stanje koje je bilo prije nego je šteta nastala, a po potrebi na ime uspostave takvog stanja isplatiti naknadu u novcu.

13. Temeljem čl. 19. ZOO-a, a u svezi čl. 1100. ZOO-a, tužitelj ima pravo od tuženika zahtijevati naknadu neimovinske štete koju trpi zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i duševno zdravlje. 

14. Člankom 1100. st. 2. ZOO–a propisano je da će sud pri odlučivanju o visini pravične novčane naknade voditi računa o jačini i trajanju povredom izazvanih fizičkih boli, duševnih boli i straha, cilju kojemu služi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje težnjama koje nisu spojive s njezinom naravi i društvenom svrhom. Sve navedeno su kriteriji koji utječu na ocjenu suda je li pravo osobnosti povrijeđeno u toj mjeri da zbog toga oštećeni ima pravo na isplatu pravične novčane naknade. 

15. Iz provedenog dokaznog postupka proizlazi:

· da je tuženik Mario Diklić pred ovim sudom pravomoćno osuđen presudom ovog suda K-208/2018 od 16. prosinca 2019. godine za kazneno djelo iz čl.117. st.2. KZ-a protiv života i tijela -tjelesnom ozljedom  na kaznu zatvora od 8 mjeseci s tim da se ista neće izvršiti s rokom kušnje od dvije godine jer je  21. ožujka 2018. godine  oko 09:30 sati  u mjestu Močići 17, oradi trajno narušenih obiteljskih  odnosa prišao svom ujaku Marku Dikliću i u nakani da ga tjelesno ozljedi, uhvatio za vrat i oborio ga na tlo a kada se marko Diklić pokušao ustati udario ga šakom u predjelu desne strane lica i to desnog uha, te ga ponovno oborio na tlo gdje ga je pritiskao nogama dok je ležao na podu kojom prilikom je njegov ujak Marko Diklić zadobio tjelesnu ozljedu i to manji krvni podljev desnog ruba jezika,

· da je tuženik povodom predmetnog događaja pred ovim sudom pravomoćno osuđen u predmetu K-294/2018 kaznenim nalogom od 07. kolovoza 2018. godine za kazneno djelo prijetnje iz čl.139.st. 2 KZ-a na kaznu zatvora od 8 mjeseci a da mu je izrečena uvjetna  osuda s time da se ista neće izvršiti ako u roku dvije s rokom kušnje od dvije godine, što je dana 21.(19) ožujka 2018. oko 09:30 sati u mjestu Močići, Močići 7, vidjevši da se njegova majka Mare Diklić verbalno sukobila sa njegovim stricem Markom Diklićem prišao Marku Dikliću te ga u nakani ustrašivanja i uznemiravanja uhvatio za vrat i oborio na tlo a kada se Marko Diklić pokušao ustati udario ga šakom u predjelu desne strane lica i ponovno oborio na tlo gdje ga je pritiskao nogom dok je ležao na tlu rekavši mu " Ja ću te odležati i sve ću vas pobiti" koje riječi i postupci su kod Marka Diklića izazvali osjećaj straha i osobne ugroženosti, dakle bliskoj osobi ozbiljno prijetio da će ga usmrtiti,

· da iz Nalaza i mišljenja vještaka sudske medicine Dr. Velibora Puzovića i priložene medicinske dokumentacije u bitnome proizlazi da je medicinskom obradom tužitelja Marka Diklića ustanovljen manji krvni podljev desnog ruba jezika koja ozljeda je mogla nastati u predmetnom događaju, da se u medicinskoj dokumentaciji  navodi i dijagnoza površinske ozljede uha koja je postavljena temeljem crvenila, a koje ne predstavlja ozljedu u sudskomedicinskom smislu pojašnjavajući da crvenilo kože i sluznica može biti rezultat slabijeg udarca, pritiska, trljanja, reakcija na vegetativne podražaje ili kao sastavnica upalnog procesa, kao i dijagnozu natučenje (Contusio) jer da iz navedene dijagnoze nije vidljivo je li postavljena na temelju objektivnog nalaza (krvni podljev, oteklina, oguljotina kože i sl.) kada predstavlja tjelesnu ozljedu ili je dijagnoza postavljena na temelju iskaza o ozljeđivanju i/ili bolnosti kada ne predstavlja objektivno ustanovljenu ozljedu u sudskomedicinskom smislu. Zamjedbenu nagluhost i šum nije moguće dovesti u uzročno posljedičnu vezu s predmetnim događajem, jer se uvidom u medicinsku dokumentaciju prije događaja ustanovilo da je riječ o otprije postojećem zdravstvenom stanju, te da su  svi medicinski postupci i tijek dijagnostike su protekli na uobičajeni način. Uzimajući u obzir bolove koje je tužitelj trpio prilikom ozljeđivanja proizlazi da je ukupno osjećao bolove:-jakog intenziteta koji su trajali koliko i sami trenutak ozljeđivanja, -srednjeg intenziteta 1-2 sata, -slabog intenziteta i trajnog intenziteta i trajnog karaktera oko 1-2 dana. Zbog ozljede jezika tužitelj je imao poteškoće prilikom žvakanja krute hrane 1-2 dana. Strah jakog intenziteta, primarnog karaktera trajao je koliko i sami događaj ozljeđivanja. Kod ovakvog tipa ozljede se ne očekuje zabrinutost za ishod liječenja što ima karakter sekundarnog straha, ali se s obzirom na primarnu medicinsku obradu koju je tužitelj prošao neposredno nakon samog ozljeđivanja sekundarni strah može procijeniti da je bio: -jakog intenziteta oko 1 sat, srednjeg intenziteta oko 2-3 sata i slabog intenziteta oko 1-2 dana, te da nakon dovršetka liječenja nisu zaostale trajne posljedice ozljeđivanja, odnosno smanjenje životne aktivnosti vezano uz  predmetni događaj i da nema naruženosti, a da nakon ozljeđivanja tužitelju nije bila potrebna tuđa pomoć i njega vezana za ozljede zadobivene u predmetnom događaju. 

· da se vještak Velibor Puzović u svom usmenom iznošenju Nalaza i mišljenja očitovao na primjedbe tužitelja iz točke 1.podneska da nije obuhvaćena ozljeda lakta iako je ista obuhvaćena u medicinskoj dokumentaciji, vještak navodi da je u medicinskoj dokumentaciji vidljivo da se spominje kontuzija (natučenje) lakta, ali da kontuzija u sudskom medicinskom smislu ne predstavlja ozljedu, te iz navedene dijagnoze kontuzije nije vidljivo je li dijagnoza postavljena na temelju objektivnog nalaza ozljeđivanja kao što bi bio npr. krvni podljev, oteklina i slično kada bi to predstavljalo ozljedu ili je dijagnoza kontuzije ostavljena na temelju iskaza o bolnosti ili na temelju iskaza o ozljeđivanju kada ne predstavlja objektivno utemeljenu ozljedu. U odnosu na točku 2. da je temeljem kontuzije desnog uha tužitelj bio na bolovanju od 22. ožujka 2018. do 06. travnja 2018. navodi da prema priležećoj dokumentaciji ozljeda uha se odnosila na crvenilo uške što opet ne predstavlja ozljedu u sudsko medicinskom smislu, te prema stanju dokumentacije takvu ozljedu ne bi povezao sa bolovanjem. U odnosu na primjedbe iz točke 3. vezano za navode da je tužitelj bio udaren nogom u leđa i koljenom nagažen po rebrima, u medicinskoj dokumentaciji ne postoje evidentirane takve ozljede s tim da vještak navodi da je moguće da je došlo do ovakve situacije, međutim vije došlo do nastanka ozljede na tijelu. U odnosu na točku 4. navodi da on vještači trajanje straha u odnosu na utvrđenu ozljedu po medicinskoj dokumentaciji. U odnosu na točku 5. vezano za ozljedu jezika koju je prihvatio da je nastala odredio je i trajanje bolova i strahova od jedan do dva dana, te ozljeda jezika nije mogla utjecati na probleme sa grlom i radi se o dvije odvojene stvari. U odnosu na točku 6. navodi da se radilo samo o jednoj ozljedi i to ozljedi jezika koju je i opisao u nalazu i mišljenju, te odredio vrijeme trajanja i bolnosti straha. U odnosu na točku 7. navodi da on kao vještak sudske medicine ne može niti vještačiti strah koji je tužitelj pretrpio zbog prijetnje već bi to mogao vještačiti vještak psihijatrijske struke. Na upit pun. tužitelja na temelju kojih izjava od strane tužitelja je utvrđivao trajanje bolnosti i straha odgovara da je na uvid imao cjelokupnu medicinsku dokumentaciju i cijeli spis. Trajanje bolnosti i straha vještačio je isključivo na temelju medicinske dokumentacije. Na upit bi li mogao temeljem zdravstvenog kartona tužitelja mogao vještačiti uzročno-posljedičnu vezu između ozljede uha i bolovanja, vještak odgovara  da ozljeda uha nije objektivno utvrđena, te ne vidi potrebu za pribavom zdravstvenog kartona. Na upit kako objašnjava da je tužitelju otvoreno bolovanje neposredno nakon ozljeđivanja odgovara da je to diskrecijsko pravo liječnika obiteljske medicine, a u spisu kao što je već ranije naveo postojala je potvrda liječnika obiteljske medicine o vremenu trajanja bolovanja. Na upit je li udarac u uho mogao i ako jest kako djelovati s obzirom na postojanje bolesti uha od ranije, odgovara da je u nalazu i mišljenju vještaka na strani 23 kaznenog spisa K-294/18 vještak medicinske struke navodi dva nalaza pregleda specijaliste za bolesti uha, grla i nosa iz 2015. i 2017. u kojima se navodi obostrana zamjedbena nagluhost kod tužitelja. U nalazu specijaliste za uho, grlo i nos od 28. ožujka 2018., dakle sedam dana nakon predmetnog događaja se također navodi zamjedbena nagluhost, tako da je jasno da je riječ o otprije postojećem stanju, te smatra da crvenilo uške nije moglo utjecati na nagluhost, odnosno nije vidljivo iz tih nalaza da je crvenilo uške utjecalo na pogoršanje nagluhosti i šuma u ušima. Zujanje u ušima (tinitus) je također od prije postojeće stanje kod tužitelja, a vidljivo je iz medicinske dokumentacije. Do natečenja jezika vještak smatra da je moglo doći i uslijed blagog udarca u lice, pri čemu je jezik mogao biti između gornjih i donjih zubi. Na upit da se očituje o dinamici nastanka ozljeda kako je to opisao dr. Borić u kaznenom predmetu, odgovara da se on slaže sa onim što je naveo dr. Borić vezano za mehanizam nastanka ozljede. Na upit tužitelja da li bi ozljeda "davljenjem" kada jedna osoba uhvati drugu za grlo može kasnije uzrokovati bolnost grla i teško gutanje, odgovara da bi došlo do teškog gutanja morala bi biti evidentirana ozljeda odnosno trebao bi biti vidljiva oteklina ili podljev u predjelu grla a što nije evidentirano u medicinskoj dokumentaciji. Na upit pun. tuženika odgovara da je ozljeda jezika mogla nastati iz drugog događaja, ali apsolutno je mogla nastati i iz ovog štetnog događaja. Ta ozljeda jezika se nalazila na desnom rubu jezika.  Na upit pun. tužitelja da pojasni  koje su uobičajene posljedice kod ozljede jezika kako je ona utvrđena od strane vještaka, odgovara da je uobičajeno da osobe sa ovakvom vrstom ozljede imaju nekoliko dana, jedan do dva dana problema sa žvakanjem hrane, koa što je i naveo u svom nalazu i mišljenju.

· da iz Nalaza i mišljenja  vještaka Dr. Nikole Sikirice od 11. prosinca 2025. godine i priložene medicinske dokumentacije u bitnome proizlazi da je uvidom u spis i medicinsku dokumentaciju evidentno je da je tužitelj Marko Diklić dana 21.03.2018.godine doživio fizički napad od strane tuženika , te je tom prilikom zadobio ozljede čija je narav i njihovo dijagnostičko-terapijsko zbrinjavanje detaljno opisano u vještačenju specijalista sudske medicine. Iz dostupne dokumentacije nema elemenata tj. psihijatrijskih nalaza na osnovu kojih bi se moglo zaključiti da je navedeni događaj i sve njegove opisane zdravstvene posljedice dovele do razvoja simptoma koji bi bili dostatni za postavljanje dijagnoze nekog specifičnog psihijatrijskog poremećaja prema međunarodnoj klasifikaciji bolesti kod tužiteljice. Unatoč tome, normalno je i psihološki razumljivo da će prosječna osoba trpjeti određene neugodne emocionalne reakcije po traumatskom događaju (uzevši u obzir specifične okolnosti da se radi o fizičkom napadu) i zbog svih provedenih dijagnostičko- terapijskih zahvata i zdravstvenih posljedica koje također predstavljaju privremenu povredu duševnog integriteta osobe. U tom kontekstu i uvažavajući sve specifične okolnosti mišljenja sam da je zbog svega gore navedenog tužitelj Mario Diklić u trenutku samog događaja doživio primarni strah u trajanju oko jedne minute, nastavio se sekundarni strah jakog intenziteta u trajanju od 24 sata, nakon toga sekundarni strah umjerenog intenziteta u trajanju od 2-3 dana, te sekundarni strah blagog intenziteta u trajanju od 2 tjedna, te da je mišljenja  da u tom slučaju nije bilo trajnih povreda duševnog integriteta kod tužitelja.

· da je tužitelj je prigovorio Nalazu i mišljenju podneskom od 24. prosinca 2026. godine,a da se vještak psihijatar Dr. Nikola Sikirica je u svom usmenom iznošenju i očitovanju na primjedbe istaknuo da u cijelosti ustraje kao u svom pisanom Nalazu i mišljenju, a da s obzirom na primjedbe tužitelja djelomično korigira svoj nalaz  na način da s obzirom na prijetnju za koju je tuženik pravomoćno osuđen kod tužitelja izazvao strah blažeg intenziteta koji je trajao duže u odnosu na njegovo prethodno mišljenje te je sekundarni strah blažeg intenziteta trajao 3-4 tjedna. U odnosu na strah da nema medicinske dokumentacije u spisu o njegovom eventualnom psihijatrijskom liječenju niti je učinjeno psihologijsko testiranje koje bi dokazivalo postojanje takvog straha odnosno da dan danas trpi takav strah koji je od takvog intenziteta da remeti njegovo svakodnevno funkcioniranje. Da je trajanje bolovanja od 22. ožujka 20018. do 06. travnja 2018. je uključio u ukupnu ocjenu. U odnosu na pretrpljeni strah zbog fizičkog napada navodi da je on uzeo u obzir prosječno trajanje ovakvog napada, a teško je točno odrediti koliko je točno trajao napad. Svakako on kao psihijatar ne može prema ozljedama utvrditi točno koliko bi bilo trajanje takvog straha. Ako je sam fizički napad trajao dulje od jedne minute onda je moguće da je i primarni strah trajao dulje od jedne minute, a sekundarni strah ostaje kao što je i naveo u pisanom nalazu i mišljenju odnosno dva do tri dana. Navodi da je za eventualno utvrđivanje postojanje straha i danas bi trebalo obaviti psihologijsko testiranje a nakon toga po potrebi i psihijatrijski pregled po pravilima struke. Može reći na temelju svog iskustva da je vjerojatnost perzistiranja straha koji bi remetio njegovu svakodnevnu funkcionalnost  manjeg stupnja odnosno manje vjerojatno s obzirom na protok vremena od ozljeđivanja 2018. godine. Vještak navodi da je točno da su u pisanju napravljene greške vezano za ime tužitelja "Marka Diklića" i na dio da spisu prileži mišljenje "vještaka maksilofacijalne kirurgije", a trebalo je stajati specijalista sudske medicine.


16. Među strankama nije sporna pasivne legitimacija tuženika i činjenica  da je tuženik u predmetnom događaju pravomoćno osuđen za kaznena djela nanošenja tjelesnih ozljeda i prijetnje.

17. Međutim, tuženik u ovom postupku tvrdi da nije istina da je  "ničim izazvan  tužitelja uhvatio za vrat, bacio ga na pod" jer da je tuženik postupao braneći svoj majku od fizičkog napada tužitelja te da je priznao počinjenje kaznenih djela iz praktičnih razloga odnosno nemogućnosti pribavljanja potvrde da se protiv njega ne vodi kazneni postupaka ne iz razloga što se osjeća krivim. Prigovora osnovi i visini tužbenog zahtjeva.


18. U smislu čl.12. ZPP-a u parničnom postupku sud  je u pogledu postojanja kaznenog djela i kaznenog odgovornosti vezan  za pravomoćnu presudu kaznenog suda kojom se optuženik proglašava krivim, pa se tuženikovi navodi o razlozima priznanja krivnje u ovom postupku se ne mogu niti ispitivati.

19. Stoga je u ovom postupku radi određivanja pravične novčane naknade neimovinske štete potrebno utvrditi vrstu, težinu i opseg zadobivenih ozljeda, intenzitet i trajanje fizičkih bolova i straha izazvanog štetnim događajem, kao i ostale okolnosti koje utječu na težinu povrede prava osobnosti tužitelja.

20. Sukladno Nalazu i mišljenju vještaka medicinske struke Dr. Velibora  Puzovića kojeg sud u cijelosti prihvaća kao jasan, logičan i sukladan medicinskoj dokumentaciji tužitelja, te stručan i obrazložen, a kojeg je vještak na raspravi dodatno obrazložio i očitovao se na primjedbe tužitelja, kao i na Nalaz i mišljenje vještaka psihijatra Dr. Nikole Sikirice koji je posebno vještačio intenzitet i trajanje straha kod tužitelja,a primjedbe tužitelja, također uspješno usmeno obrazložio i otklonio, sud je našao da je tužitelj u štetnom događaju, koji je posljedica kaznenih djela za koje je tuženik pravomoćno osuđen, zadobio tjelesne ozljede i koje su mu uzrokovale bolove i strah, pobliže opisane u Nalazima i mišljenjima vještaka, radi čega je tužitelju povrijeđeno pravo osobnosti na tjelesno i duševno zdravlje, čime mu je nastala neimovinska šteta (čl. 19. st. 1 i 2. u svezi čl. 1046. ZOO-a). Pri odlučivanju o visini pravične novčane naknade neimovinske štete uzeto je u obzir da je tužitelj u štetnom događaju zadobio manji krvni podljev desnog ruba jezika, pri čemu nisu zaostale trajne posljedice, niti je utvrđeno smanjenje životne aktivnosti ili naruženost, dok se nagluhost kod tužitelja nije mogla povezati sa štetnim događajem. Sud je posebno cijenio intenzitet i trajanje pretrpljenih fizičkih bolova utvrđenih u vještvu Dr. Velibora Puzovića koji su bili jakog intenziteta u trajanju od približno kao i ozljeđivanje, srednjeg intenziteta u trajanju od jednog do dva sata, te slabog intenziteta u trajanju od jednog do dva dana, kao i utvrđeni strah, koji je obuhvaćao primarni strah u trenutku štetnog događaja te sekundarni strah jakog intenziteta u trajanju od 1 sat, srednjeg intenziteta oko 2-3 sata, slabog intenziteta od 1-2 dana, umjerenog intenziteta u trajanju od tri do četiri tjedna, kao i utvrđenog u vještvu psihijatra Dr. Nikole Sikrice primarni strah od jedne minute, sekundarni strah umjerenog intenziteta od  2-3 dana i blagog intenziteta od 3-4 tjedna,i da je mišljenja da nije bilo trajnih povreda duševnog integriteta  kao i da je vjerojatnost perzistiranja straha koji bi remetio njegovu svakodnevnu funkcionalnost manjeg stupnja odnosno manje vjerojatno s obzirom na protok vremena od ozljeđivanja 2018. godine. Sud je imao u vidu da se pojedini opisi intenziteta i trajanja straha odnose na isti oblik pretrpljene štete te ih nije dvostruko vrednovao.

21. Visina naknade je određena sukladno članku 1100. st.1 i 2. Zakona o obveznim odnosima i važećim Orijentacijskim kriterijima i iznosima za utvrđivanje visine pravične novčane naknade neimovinske štete  Vrhovnog suda RH  broj Su-1331-VI/02 i Su 1372-11/02 od 29. studenog 2002. godine i Su –IV-47/2020 od  05. ožujka 2020 i 15. lipnja 2020. godine povećani za 50 % i to prema ukupno utvrđenim posljedicama. Sud je uzeo u obzir  da se radilo o posljedicama uzrokovanim dvama kaznenim djelima (tjelesna ozljeda i prijetnja smrću) koje je počinio tuženik prema bliskoj osobi-ujaku kojeg je tuženik uhvatio za vrat, svalio na pod, držao na podu i udario šakom u glavu izvikujući prijetnje, kako proizlazi iz činjeničnog opisa kaznene presude, čime mu je povrijeđeno pravo osobnosti, a koji je osoba starije životne dobi i da je takvo postupanje tuženika zasigurno kod tužitelja uzrokovalo dugotrajniji i ozbiljan strah. Tako iskazuje i sam tužitelj čiji iskaz u tom dijelu sud nalazi istinitim i logičnim i u skladu s drugim izvedenim dokazima. Također, sud je uzeo u obzir i u međuvremenu općepoznato nastalu inflaciju, pa je tužitelju dosuđena pravičnu novčana naknada neimovinske štete zbog povrede prava osobnosti od 1.000,00 eura (toč. I izreke), dok se u preostalom dijelu tužbeni zahtjev odbija kao neosnovan (toč. II izreke).

22. Tužitelj ostvaruje pravo na zatezne kamate sukladno čl.29. st.1.i 2. ZOO-a i čl. 1086. ZOO-a za neimovinsku od podnošenja tužbe 25. veljače 2020. godine pa do isplate (toč. I izreke)

23. Odluka o troškovima postupka donesena je na temelju čl. 154. st. 2.ZPP-a ZPP-a, tužitelj je u cijelosti uspio s osnovom 100%, a s visinom za 38% (138:2=69%), dok tuženik nije uspio sa osnovom (0%),a uspio je sa visinom  62%, (62:2=31%), pa kad se od uspjeha tužitelja 69% oduzme uspjeh tuženika 31% proizlazi da je tužitelju osnovano 38% troškova postupka. Tužitelju je priznat trošak sastava tužbe 100 bodova (Tbr 7/1 Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad odvjetnika (Narodne novine 142/123,103/14,107/15,37/22,126/22 dalje OT-a, za zastupanja na ročištima od 14. rujna 2021., 07. listopada 2021., 12. studenog 2021., 28. siječnja 2022., 26. listopada 2023., 26. ožujka 2026. i 09. listopada 2026. za svako po 100 bodova (Tbr.9/1 OT-a),za sastav obrazloženih podnesaka i to od 07. travnja 2020., 20. rujna 2023., 24.prosinca 2025., 15. rujna 2026., za svako po 100 bodova (Tbr. 8/3 OT-a) ukupno 1200 bodova,  pomnoženo sa vrijednošću 1 boda 2,00 eura, ukupno 2.400,00 eura, uvećano za 25% PDV-a ukupno 3.000,00 EUR, te uvećano  za  troškove medicinskog vještačenja 331,80 EUR i 1.055,01 EUR, te sudske pristojbe na tužbu 36,50 EUR-a i presudu od 73,00 EUR-a, sveukupno 4.496,31 eura. Tužitelju je odmjeren trošak od 38 % odnosno 1.708,59 eura.  Tužitelju nije odobren trošak za sastav 13 podnesaka u iznosu od 650,00 EUR uvećano za 25% PDV-a iz razloga jer isti nisu bili potrebni za vođenje ovog postupka. (toč. III izreke).

24. Zatezne kamate na parnični trošak temelje se na čl.151. st.3. ZPP-a. (toč. III izreke).

                                      U Dubrovniku, dana 23. listopada 2026. godine 

		Sudac

		Petronela Jakobušić



POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ove presude i rješenja stranke mogu podnijeti žalbu u roku od 15 (petnaest) dana računajući od održavanja ročišta za objavu presude ukoliko je stranka bila uredno obaviještena o održavanju ročišta za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno obaviještena o ročištu za objavu presude. Žalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u 3 (tri) primjerka, a o žalbi odlučuje nadležni županijski sud.
DNA: 
1. pun tužitelja
2. pun tuženika

*Fiksni tečaj konverzije 1 euro=7.53450 kuna
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