Obrazac 3. FINANCIISKA AGENCUA
ODSJEK Z4 . RiJEM, EVIDENTIRANIE
FINANCIJSKA AGENCIJA 1 POHRANU DSNOVA ZA PLAC'ANJ'E‘l

ZAG 8
OIB: 85821130368 AGRE
22 -10- 2019

Ulica grada Vukovara 70
sne iedini PREDSTECAINE N,AGODBE
(adresa nadleZne jedinice) PRIMANJE | OTPREMA POSTE
KLASA:
UR. BROJ:

NadleZni trgovacki sud Trgovaki sud u Zagrebu

Poslovni broj spisa St-2218/19

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
IZGRADNIJA - VVK d.o.o0.

OIB 45533143162
Adresa / sjediste

Josipa Kozarca 28, Vinkovci

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
CENTROGRADNIJA d.o.0.

OIB 04722246743

Adresa / sjediste
2. Plemicko 12, Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. Povrv-4137/13 od 24.04.2015.g.

Iznos dospjele trazbine _ 829-497,89 (kn)
Glavnica  475.047,38 (kn)
Kamate 354.450,51 (kn)
Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predstedajnog postupka
— (kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)
ODLUKA SUDA - Presuda Trgovadkog suda u Zagrebu, posl.br. Povrv-4137/13 od 24.04.2015.g. , obradun kamata

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravon{ DA/ NE za iznos _ 829.497,89 (kn)




Naziv ovrine isprave
Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, posl.br. Povrv-4137/13 od 24.04.2015.g.

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava /

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZzbine (kn)

Razlu¢ni vjerovnik odrie se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prey

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
Zagreb, 16.10.2019.g.

UbvV I'ETMCI\() DRUSTVG
ARLOVEC & KUKILO

ZAGRE B Vodmkova 9



ODVJETNICKO DRUSTVO
ARLOVIC & KUKILO

A: Vodnikova 9, Zagreb
T: 01484 3221

F:01484 3271
FINANCIJSKA AGENCIJA
REGIONALNI CENTAR ZAGREB
Ulica grada Vukovara 70
10 000 Zagreb
Vas$ znak : St-2218/19-5
Nas znak : P-379/27
Zagreb, 16.10.2019.

Predste¢ajni vjerovnik: IZGRADNJA-VVK  d.o.0, Vinkovci, Josipa Kozarca 28,
OIB 45533143162, zastupano po odvjetnicima Dragani Kukilo i Igoru
Arloviéu iz OD Arlovié & Kukilo d.o.0. u Zagrebu, Vodnikova 9

Predstecajni duznik: CENTROGRADNTJA d.o.o., Zagreb, 2. Plemicko 12, OIB 04722246743

PRIJAVA TRAZBINE U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

2x
punomoé
prilozi predstedajnog vjerovnika

Predstecajni vjerovnik je na zastupanje opunomodio odvjetnike Draganu Kukilo i Igora
Arlovi¢a iz Odvjetni¢kog drustva Arlovié¢ & Kukilo d.o0.0., pa dostavljajuéi punomoé predlaze
se sva buduca pismena dostavljati iskazanim punomoénicima.

Trgovacki sud u Zagrebu je dana 01.10.2019.g. donio rjeSenje posl.br. St-2218/19-5 kojim se
otvara predstecajni postupak nad predstecajnim duZnikom. Oglas o otvaranju predstedajnog
postupka objavljen je na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova dana 01.10.2019.g. s
pozivom vjerovnicima da prijave traZbine nadleZnoj Financijskog agenciji u roku od 21 dan
od dana dostave rjesenja.

Sukladno navedenom rjefenju Trgovactkog suda u Zagrebu, poslbr. St-2218/19-5 od
01.10.2019.g., predstecajni vjerovnik prijavljuje traZbinu prema predstedajnom duZniku koja
je utvrdena pravomoénom i ovrinom presudom Trgovatkog suda u Zagrebu, poslbr.

Odvjetni¢ko drustvo Arlovié & Kukilo d.o.o.

Clanovi uprave: OIB 17638242823 Sud.reg: Trgovacki sud u Zagrebu Poslovni racun: ZABA
lgor Arlovié, direktor MBS 080860125 Temeljeni kapital: 350.000,00 kn HR7023600001 102363273
Dragana Kukilo, direktor u cijelosti uplaéen u noven



Povrv-4137/13 od 24.04.2015.g. Navedena presuda postala je pravomoéna dana 22.08.2019.g.
te ovréna dana 18.09.2019.g.

Budu¢i da je potraZivanje predstecajnog vjerovnika dospjelo, a predstedajni duZnik nije
podmirio dugovanje temeljem pravomoéne i ovrine presude Trgovackog suda u Zagrebu,
posl.br. Povrv-4137/13 od 24.04.2015.g., predsteajni vjerovnik sukladno odredbi &l. 36.
Ste€ajnog zakona ovim putem prijavljuje traZbinu u iznosu glavnice od 475.047,38 kn
(slovima: Cetristosedamdesetpettisuéadetrdesetsedamkunaitridesetosamlipa), uveéanu za
iznos zakonskih zateznih kamata koje teku na dospjele iznose, a koje kamate zaklju¢no s
danom 01.10.2019.g. iznose 354.450,51 kn (tristopedestéestiritisucedetristopedesetkuna i
pedesetjednulipu).

Dokaz: presuda Trgovatkog suda u Zagrebu, posl.br. Povrv-4137/13 od 24.04.2015.g.
obra¢un kamata

Slijedom navedenog, sukladno odredbi ¢&l. 36. Stedajnog zakona predstedajni vjerovnik
prijavljuje traZbinu u predstedajni postupak u sveukupnom iznosu od 829.497,89 kn
(slovima: osamstodvadesetdevettisuc¢acetristodevedestsedamkuna i osamdesetdevetlipa) a
koji iznos ¢ini glavnica traZbine predste¢ajnog vjerovnika u iznosu od 475.047,38 kn uveéana
za zakonske zatezne kamate u iznosu od 354.450,51 kn.

S tim u vezi, predstedajni vierovnik predlaZe da se navedena trafbina u iznosu od 829.497.89

kn evidentira i prizna u cijelosti kao nesporna. :

IZGRADNJA - VVK d.o.0.
po punomoéniku




PUNOMOC

Ovlagéujem(o) da me (nas) pravno zastupa :

ODVJETNICKO DRUSTVO
ARLOVIC & KUKILO
Zagreb, Vodnikova 9

po odvjetnicima Dragani Kukilo i Igoru Arlovi¢u

u predsteajnom postupku, koji se vodi

pred : Trgovackim sudom u Zagrebu

posl. broj : St-2218/19

na prijedlog : IZGRADNJA-VVK d.o.o0.

protiv : CENTROGRADNJA d.o.o.

radi : prijave traZbine u predstedajnom postupku i poduzimanja drugih radnji u
predstecajnom postupku

Ovlagéujem(o) ga da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u sudu i izvan
suda kao i kod svih drugih drZavnih organa, te da radi zastite i ostvarenja mojih (nasih) prava i
na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu
predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuZbe, prijedloge i ostale podneske. Za slu¢aj spora
glede nagrade pristajem(o) na nadleZnost suda u Zagrebu.

U sluéaju sprijefenosti, pristajem(o) da ih zamijene:
- Ana Vidakovié, odvjetnicki vjeZbenik

U Zagrebu, dana 11.10.2019.g.

1ZGEADNJA-VVK d.0.6 L
Ao
- 0.
sipa Kozarca 28

32100 Vinkovci
01B: 45533143162 [

1Zq
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Trgovacki sud u Zagrebu
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/11

68. Povrv-4137/13
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovagki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Maji Hilje, u pravnoj stvari tuZitelja
VINKOVACKI VODOVOD I KANALIZACIJA — IZGRADNIJA d.o.0., Vinkovci, Dragutina
Zania-Karle 47a, OIB: 45533143162, kojeg zastupaju punomoénici Igor Arlovi¢ i Dragana
Kukilo, odvjetnici u Odvjetnitkom drustvu Arlovié & Kukilo d.o.o., Zagreb, Vodnikova 9,
protiv tuZenika CENTROGRADNIJA d.o.0., Zagreb, 2. Plemi¢ko 12, OIB: 04722246743,
kojeg zastupa punomoénik Boris Pivac, odvjetnik iz Zagreba, Nodilova 10, radi isplate,
nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 16. travnja 2015. u prisutnosti zastupnika
po zakonu tuZenika te punomoénika obiju stranaka, s danom objave 24. travnja 2015.,

presudio je

I/ OdrZava se na snazi platni nalog sadran u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave poslovni broj Ovrv-7/13 od 5. veljate 2013. koje je donio javni bilje?nik Vladimir
Sartevié iz Zagreba u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 442.824,57
kn sa zakonskim zateznim kamatama od 1. veljage 2013. do isplate po stopi od 15% godidnje,
a u slu€aju promjene stope zatezne kamate po stopi odredenoj uvecéanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za osam postotnih poena, kao i u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku nadoknaditi
tuzitelju troSkove ovrinog postupka u iznosu od 5.972,81 kn, sve u roku 8 (osam) dana.

1/ Ukida se platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
poslovni broj Ovrv-7/13 od 5. veljade 2013. koje je donio javni biljeznik Vladimir Sar&evié iz
Zagreba u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku nadoknaditi tuzitelju troSkove ovrinog postupka
u iznosu od 75,00 kn te se u tom dijelu zahtjev tuZitelja za naknadu troskova ovr$nog
postupka odbija kao neosnovan.

III/ NalaZe se tuZeniku nadoknaditi tuZitelju trogkove parni¢nog postupka u iznosu od
26.250,00 kn, u roku 8 (osam) dana.

IV/ Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu parniénih troskova u iznosu od 7.1 87,50 kn,
kao neosnovan.

V/ Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu parniénih tro$kova u iznosu od 18.750,00
kn, kao neosnovan.
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ObrazloZenje

Na temelju vjerodostojne isprave (izvatka otvorenih stavki) tuZitelja (tada
ovrhovoditelja) javni biljeznik Vladimir Sar&evié iz Zagreba donio je rjeSenje o ovrsi poslovni
broj Ovrv-7/13 od 5. veljade 2013. kojim je naloZio tuZeniku (tada ovrSeniku) da namiri
tuZitelievu traZbinu u iznosu od 442.824.57 kn sa zakonskim zateznim kamatama od
podnoSenja prijedloga za ovrhu (1. veljade 2013.) do isplate te da mu naknadi troskove
ovrinog postupka u iznosu od 6.047,81 kn. ‘

Postupak je, nakon $to je tuZenik podnio prigovor protiv uvodno oznagenog rjeSenja o
ovrsi, nastavljen kao povodom prigovora protiv platnog naloga, odnosno po pravilima
parni¢nog postupka.

Tuzitelj u prijedlogu za ovrhu (koji se sada smatra tu¥bom) i tijekom postupka u
bitnom navodi da prema tuZeniku ima dospjelo, a nepodmireno potraZivanje u utufenom
iznosu temeljem neplaéenih privremenih situacija koje je tuZeniku izdao na temelju Ugovora
br. 19/2011 od 22. studenog 2011.

Naime, tuZitelj pojanjava da je tim ugovorom dogovoreno izvodenje radova na
izgradnji spojeva postojeéih ispusta na novi kolektor — Vukovar, a ugovor je tuZitelj sklopio
kao izvodag sa tuZenikom kao naru€iteljem. I, IL i III. privremenu situaciju koju je tuzitelj
izdao tuZeniku potpisali su zastupnik po zakonu tuZenika i nadzorni inZenjer Miljenko Crnié,
a tuZenik je pla¢anje ovih situacija izbjegavao dulji vremenski period na $to ga je tuZitelj u
vie navrata pismeno upozorio, a tuZenik se tek u dopisom od 21. rujna 2012. obratio tuZitelju
sa zahtjevom da se dug od 502.084,24 kn plati u Cetiri jednake rate pa su stranke istog dana
sklopile sporazum na temelju kojeg je tuZenik tuZitelju platio prvu ratu u iznosu od
125.521,06 kn te je ostalo nepodmireno dugovanje u iznosu od 442.824,57 kn.

Nadalje je pojasnio da je predmetni ugovor izmedu stranaka sklopljen u odnosu na
Cetiri objekta i da ga je tuXenik uveo u radove u odnosu na prvi objekt 19. sijeénja 2012.
obzirom da je 9. sijednja 2012. izdana potvrda izmjene i dopune glavnoj projekta pa prije toga
teoretski nije bilo moguée pogeti sa izvodenjem radova. U odnosu na drugi objekt, tuZitelj je u
posao uveden 26. ozujka 2012. sukladno potvrdi glavnog projekta od 29. veljage 2012., a I.
privremena situacija tuZeniku je izdana 30. oZujka 2012. sukladno ¢&l. 8 ugovora da bi ista bila
ovjerena od strane tuZenika i nadzornog inZenjera tek 30. travnja 2012. Dodao je da je tuZenik
tek 22. svibnja 2012. ishodio rjesenje o imenovanju nadzornog inZenjera i inZenjera za
gradevinske radove za obavljanje nadzora nad prespajanjem postoje¢ih dijelova kanalizacijske
mreZe na glavni spojni kolektor, odnosno rjeSenje o imenovanju pomoénika glavnog
nadzomog inZenjera i inZenjera za gradevinske radove. Stoga tuZitelj navodi da se krivnjom
tuZenika nije mogao pridrZavati utvrdenih dinamitkih planova jer nije bio uveden u posao.
IstiCe da je II. privremenu situaciju ispostavio 30. svibnja 2012. koja je ovjerena tek 2. srpnja
2012. Ujedno navodi da je tuZenik od krajnj eg investitora naplatio sve izvedene radova pa mu
se stoga tuZitelj dopisom od 5. lipnja 2012. obratio tuZeniku sa zahtjevom za izvr§avanje
obveza. Osim toga, navodi da je uz dopis od 11. srpnja 2012., a povodom zahtjeva tuZenika
od 21. lipnja 2012., tuXeniku dostavio dinami&ki plan prema novopristiglim potvrdama
glavnog projekta i da je tim dopisom tuZeniku ukazao na neuskladenost projekta i
troskovnika, neizvrSene obveze pladanja za izvedene radove te zadrZavanje gradevinskog
dnevnika i gradevinske knjige kod tuZenika du¥e od 30 dana.

Tuzitelj navodi da je do jednostranog prekida izvodenja radova doslo jer se tuZenik od
samog po&etka nije pridrZavao ugovorom preuzetih obveza. Istaknuo je i da mu tuZenik nikad
nije dostavio ovjerenu bjanko zaduZnicu na iznos od 5% ugovorene cijene sa PDV-om
sukladno €l. 9 ugovora.
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TuZenik u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi (koji se sada smatra odgovorom na tuzbu)
u cijelosti osporava tuZiteljevo potraZivanje navode¢i da po njegovom saznanju predmetni dug
ne postoji jer nije evidentiran u poslovnim knjigama tuZenika.

Nakon 3to je tuZitelj pojasnio osnov i visinu tuZbenog zahtjeva, tuZenik tijekom
postupka i dalje osporava kako tuzbu tako i tuZbeni zahtjev i po osnovi i po visini navodeéi u
bitnom da je nesporno postojanje poslovnog odnosa stranaka temeljem ugovora br. 19/2011
od 22. studenog 2011., medutim da se tuitelj od samog poéetka nije pridrzavao ugovorene
dinamike oko pocetka izvodenja radova te je konstantno kasnio sa predvidenim zavrietkom
radova §to je u kona¢nici rezultiralo time da je tuZitelj samovoljno prekinuo izvodenje radova
pocetkom srpnja 2012. iako iste nije do kraja dovrdio, a time je tuZeniku nanesena velika
direktna i indirektna Steta jer je dovrSetak radova morao ugovoriti sa drugim podizvodagima u
nepovoljnim financijskim i vremenskim uvjetima. Navodi da je tuZitelja u viSe navrata
upozorio, odnosno da je od njega zahtijevao da se radovi inteziviraju, a iako je tuZitelj u
srpnju 2012. prekinuo izvodenje ugovorenih radova, stranke su 21. rujna 2012. sklopile
sporazum o obro¢noj otplati duga te je tuZenik tuZitelju platio prve dvije rate, a tuZitelj se, po
usmenom obecanju, trebao vratiti na gradilidte, medutim nije postupio na opisani nagin, niti je
tuZeniku pravovremeno predao gradilisnu dokumentaciju pa ga je time onemoguéio u
nastavku izvodenja radova &ime je tuZeniku nastala golema 3teta.

TuZenik istiCe da je tuZitelju, nakon $to je u prosincu 2012. uvidio kolika mu je Steta
nastala kaSnjenjem i prekidom radova od strane tuZitelja, istome vratio II. i III. privremenu
situaciju kao neosnovane. Osim toga, ove je privremene situacije tuzitelju vratio i stoga §to je
nastala obveza tuZitelja da tuZeniku sukladno &l. 8 ugovora naknadi iznos ugovorne kazne i
druge Stete koja mu je nastala ka¥njenjem u izvodenju radova. Ujedno je istaknuo da mu
tuZitelj nikad nije izdao bjanko zaduznicu sukladno &l. 9 ugovora kao jamstvo za dobro
izvr¥enje ugovora. Naglasio je da tuZitelj do kraja srpnja 2012. izveo radove u vrijednosti od
oko 700.000,00 kn, a kada se ima u vidu ukupna ugovorena vrijednost radova i rok izvodenja
istih, proizlazi da je tuZitelj bio u znatnom zakaSnjenju. PredloZio je da se gradevinskim
vjeStadenjem utvrdi je li tuZitelj radove izveo na ugovoreni nadin i u rokovima kako je to
ugovoreno izmedu stranaka, jednako kao i je li do raskida ugovora doglo krivnjom tuZitelja ili
krivnjom tuZenika.

Na ro¢istu za glavnu raspravu koje je odrZano 16. travnja 2015., tuZenik je istaknuo
prigovor kompenzacije navodeéi da je iznos §tete koja mu je nastala znatno veéi od visine
tuzbenog zahtjeva u ovom postupku, a iznos navedene Stete se moZe utvrditi predloZenim
vjeStatenjem.

Sud je tijekom postupka izvr$io uvid u isprave koje prileZe spisu i to: izvadak
otvorenih stavki (list 4 spisa), Ugovor br. 19/2011 od 22. studenog 2011. (list 27-29 spisa),
suglasnost broj 1933-1/E/11 od 22. studenog 2011. (list 30 spisa), I. privremenu situaciju br.
2012-0017 (list 31spisa), II. privremenu situaciju br. 2012-0027 (list 32 spisa), III. privremenu
situaciju br. 2012-0052 (list 33 spisa), dopis tuZitelja od 5. lipnja 2012. (list 34 spisa), dopis
tuZitelja od 11. srpnja 2012. (list 35 spisa), dopis tuitelja od 23. srpnja 2012. (list 36 spisa),
sporazum o placanju od 21. rujna 2011. (list 37 spisa), karticu kupca (list 38 spisa), dopis
tuZenika od 30. travnja 2012. (list 43 spisa), ispis e-maila od 30. svibnja 2012. (list 44 spisa),
dopis tuZenika od 6. lipnja 2012. (list 45 spisa), dopis tuZenika od 21. lipnja 2012. (list 46
spisa), dopis tuZenika od 8. srpnja 2012. (list 47 spisa), dopis tuZenika od 30. srpnja 2012. (list
48 spisa), dopis tuZenika od 31. stpnja 2012. (list 49 spisa), dopis tuZenika od 21. prosinca
2012. s povratnicom (list 50-51 spisa), potvrdu glavnog projekta Vukovarsko-srijemske
Zupanije, Klasa: 361-03/10-01/12, Urbroj: 2196/01-2-10-4 LIB od 15. studenog 2010. (list
62-63 spisa), Odluku o prijenosu potvrde glavnog projekta, Klasa: 944-01/1 1-01/09, Urbroj:
2196/01-02-11-18 od 29. lipnja 2011. (list 64 spisa), izmjenu i dopunu lokacijske dozvole
Vukovarsko-srijemske Zupanije, Klasa: UP/I°-350-05/11-01/82, Urbroj: 2196/01-2-11-02 od
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29. rujna 2011. (list 65-66 spisa), potvrdu izmjene i dopune glavnog projekta Vukovarsko-
srijemske Zupanije, Klasa: 361-03/11-01/64, Urbroj: 2196/01-2-12-4-LJB od 9. sijenja 2012.
(list 37-38 spisa), obavijest o podetku izvodenja radova od 13. sijeénja 2012. (list 69 spisa),
izvjeSée od 13. sije€nja 2012. (list 70 spisa), potvrdu glavnog projekta Vukovarsko-srijemske
Zupanije, Klasa: 361-03/11-01/74, Urbroj: 2196/01-2-12-7 LJB od 29. veljade 2012. (list 71-
72 spisa), obavijest o podetku izvodenja radova od 20. oZujka 2012. (list 73 spisa), izvjesée od
20. ozujka 2012. (list 74 spisa), tri rjeSenja broj 108-09-UD-19-1081/12 od 22. svibnja 2012.
(list 75-77 spisa), potvrdu glavnog projekta Vukovarsko-srijemske #upanije, Klasa: 361-
03/12-01/15, Urbroj: 2196/01-2-12-7 LIB od 26. travnja 2012. (list 78-79 spisa), potvrdu
glavnog projekta Vukovarsko-srijemske Zupanije, Klasa: 361-03/12-01/14, Urbroj: 2196/01-
2-12-7 LB od 26. travnja 2012. (list 80-84 spisa), svije obavijesti o po&etku izvodenja radova
od 16. svibnja 2012. (list 82 i 84 spisa), dva izvjeS¢e od 16. svibnja 2021. (list 83 i 85 spisa),
opomenu od 10. rujna 2012. (list 89 spisa), dopis tuZenika od 23. studenog 2012. (list 40
spisa), prijedlog sporazumnog raskida ugovora br. 19/2011 od 2. studenog 2012. (list 91
spisa), drugu opomenu od 17. prosinca 2012. (list 92 spisa) i potvrdu od 16. listopada 2012.
(list 93 spisa).

Ujedno su saslusani svjedoci Goran Elez (list 104-105 spisa) i Miljenko Crni¢ (list
106-107 spisa) te zastupnik po zakonu tuZenika Zvonko Pilipovié (list 116-117 spisa).

Zastupnik po zakonu tuitelja nije saslugan jer isti, prema navodima punomoénika
tuZitelja, nema neposrednih saznanja o predmetu spora (§l. 265 st. 2 Zakona o parnidnom
postupku; "Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11 1 25/13 - dalje: ZPP).

Sud je odbio prijedlog tuZenika da se radi utvrdenja je li tuZitelj radove izveo na
ugovoreni nacin i u rokovima kako je to ugovoreno izmedu stranaka, je li do raskida ugovora
doslo krivnjom tuZitelja ili krivnjom tuZenika te na okolnost visine Stete koja je tuZzitelju
nastala provede gradevinsko vje$tadenje ocijenivsi da Je provodenje predloZenog vijestatenja
nesvrsishodno i neekonomi&no obzirom da se odluka u 0Voj pravnoj stvari moZe donijeti i bez
izvodenja tog dokaza, a sud je sukladno &l. 10 st. 1 ZPP postupak duZan provesti u razumnom
roku, bez odugovlagenja i sa $to manje trogkova.

Cijene¢i provedene dokaze svakog zasebno i sve dokaze zajedno, u skladu s odredbom
¢l. 8 ZPP te na temelju rezultata cjelokupnog postupka, sud je do$ao do uvjerenja da je
tuZbeni zahtjev u cijelosti osnovan.

Naime, predmet ovog spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 442.824,57 kn sa
zakonskim zateznim kamatama od 1. veljage 2013. do isplate.

Medu strankama nije sporno da su bile u poslovnom odnosu temeljem ugovora br.
19/2011 od 22. studenog 2011. i da je tuZitelj na temelju tog ugovora izvodio radove po
narudzbi tuZenika kao narutitelja. Nesporno je, nadalje, da je tuZitelj za izvedene radove
tuZeniku izdao I, IL i III. privremenu situaciju; da su navedene situacije ovjerene od strane
zastupnika po zakonu tuZenika i nadzornog inZenjera; da su stranke 21. rujna 2012. sklopile
sporazum o obro&noj otplati duga; da je tuZenik po tom sporazumu podmirio dio duga te da je
u prosincu 2012. tuZitelju vratio kao neosnovne II. i III. situaciju.

Izmedu stranaka su sporni osnov i visina tuZbenog zahtjeva obzirom na navode
tuZenika da je ka¥njenjem tuZitelja te jednostranom obustavom radova pretrpio Stetu koja
premasSuje utuZeni iznos. Sporno je &ijom je krivnjom doglo do kaSnjenja u izvodenju radova.

Prema odredbi €1. 219 ZPP svaka stranka je duna iznijeti &injenice i priloZiti dokaze
na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika. U smislu citirane
odredbe svaka je stranka duZna dokazati istinitost svojih tvrdnji pa ukoliko u tome ne uspije,
njezin zahtjev za pruZanje pravne zastite valja odbiti. Naime, ako sud na temelju izvedenih
dokaza (¢1. 8 ZPP) ne uspije formirati zakljudak o odredenoj ¢&injenici, o postojanju te
Linjenice ¢e zakljugiti primjenom pravila o teretu dokazivanja (1. 221a ZPP).
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Pravila o teretu dokazivanja su u osnovi pravila materijalnog prava koja su
mjerodavna za ocjenu osnovanosti istaknutog tuzbenog zahtjeva. DuZnost je stranaka da u
parnici iznesu &injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i da predloZe dokaze kojima se te
Cinjenice mogu utvrditi. Predlaganjem efikasnih dokaza stranka ostvaruje povoljne izglede za
svoj uspjeh u parnici. Kad sud ne uspije formirati odredeno uvjerenje, nuZno je primijeniti
pravila o teretu dokazivanja koja obavezuju sud da uzme za nedokazanu tvrdnju za &iju
istinitost stranka, koja se na odredenu &injenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruZiti
sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

Uvidom u Uvidom br. 19/2011 od 22. studenog 2011., utvrdeno je da je isti sklopljen
izmedu tuZenika kao narutitelja i tuZitelja kao izvodata, a predmet ugovora je izvodenje
radova na izgradnji spojeva postojeéih ispusta na novi kolektor prema trogkovniku koji je
sastavni dio ugovora i prema projektu. Stranke su za izvodenje ovih radova ugovorile
naknadu u iznosu od 5.571.648,53 kn uveéano za PDV, a tuzitelj se radove obvezao zapodCeti
.odmah po potpisu ugovora te iste dovrsiti u roku osam mjeseci od dana sklapanja ugovora.
Odredbom ¢1. 5 stranke su ugovorile da ée, u svrhu kontrole pracenja rokova izvodenja,
izvoda¢ zajedno sa naruiteljem prije podetka radova, a najkasnije u roku sedam dana od
potpisivanja ugovora, usuglasiti detaljan operativni plan izvedbe radova, dok su odredbom
¢lanka 6 ugovorile moguénost produljenja roka za izvodenje radova u slugaju promijenjenih
okolnosti, a ¢lankom 7 su ugovorile iznos ugovorne kazne (maksimalno 10% ugovorene
cijene). Iz sadrZaja ugovora nadalje proizlazi da je plaéanje ugovoreno temeljem po nadzoru
ovjerenih mjese¢nih privremenih ili okongane situacije ovjerenih od strane narugitelja u roku
od 50 dana od dana zaprimanja s time da ée se od svakog pla¢anja beskamatno ustegnuti 10%
do zavrSetka radova, a sustegnuti iznos tuZitelju platiti po izdavanju potvrde o zavrietku
radova od strane voditelja projekta konagnog narutitelja i po podnosenju bjanko zaduZnice na
iznos 5% ugovorene cijene s PDV-om kao jamstva za garantni rok. Stranke su u &l 9
ugovorile izdavanje jamstva za dobro izvedene radove (tuZitelj) i jamstva za uredno izvrienje
placanja ugovorne obveze (tuZenik) na iznos 5% ugovorene cijene s PDV-om. Citirani je
ugovor potpisan u ime tuZenika od strane Zvonka Pilipovi¢a, a u ime tuZitelja od strane
Gorana Eleza (temeljem suglasnosti koja prileZi listu 30 spisa). '

Iako su stranke ugovorile da se radovi po¢nu izvoditi odmah po potpisivanju ugovora,
svjedok Goran Elez i zastupnik po zakonu tuZenika Zvonko Pilipovi¢ suglasno su iskazali da
su se stranke nakon sklapanja ugovora suglasile s time da se s izvodenjem radova zapoéne tek
pocetkom 2012. jer to ranije bilo moguée iz objektivnih razloga.

Uvidom u privremene situacije, utvrdeno je da je L. privremenu situaciju od 30. oZujka -
2012. izdana na iznos od 467.346,67 kn te je ovjerena od strane nadzora 30. travnja 2012., II.
privremena situacija od 30. svibnja 2012. izdana je na iznos od 202.084,24 kn te je ovjerena
od strane nadzora 5. srpnja 2012., dok je IIL. privremena situacija od 31. srpnja 2012. izdana
na iznos od 191.782,46 kn te je od strane nadzora ovjerena 27. kolovoza 2012. Sve tri
privremene situacije potpisane su po zastupniku po zakonu tuZenika.

Izdavanje citiranih situacija i njihovo ovjeravanje od strane nadzora i zastupnika po
zakonu tuZenika te izvodenje svih radova po tim situacijama potvrdili su saslusani svjedok
Miljenko Crnié i zastupnik po zakonu tuZenika.

Svjedok Goran Elez je u svom iskazu naveo da je prema njegovom saznanju krajnji
investitor (Hrvatske vode) tuZeniku platio naknadu za radove koje je tuZitelj izveo, $to je i
sam zastupnik po zakonu tuZenika potvrdio.

Uvidom u isprave koje prileZe listu 62-85 spisa utvrdeno je da je u odnosu na predmet
ugovora dana 9. sije¢nja 2012. donesena izmjena potvrde glavnog projekta broj HP-300/11 iz
studenog 2011. u skladu s izmjenom i dopunom lokacijske dozvole od 29. rujna 2011. te je
tuZitelj 13. sije¢nja 2012. obavijestio DrZavni inspektorat o poletku izvodenja gradenja
kanalizacijskih kolektora rastereéenja u Ulici Stjepana Radi¢a u Vukovaru.
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DrZani inspektorat je obavijesten da ée se radovi izvoditi u prosjeku sa 8 radnika. Dana
29. veljate 2012. donesena je potvrda glavnog projekta zajednitke oznake 1882/2010-1 iz
studenog 2011. te je tuZitelj 20. oZujka 2012. obavijestio Dr¥avni inspektorat o podetku
izvodenja radova prespajanja postoje¢ih dijelova kanalizacijske mre¥e na glavni spojni
kolektor — prespajanje internog kolektora Borovo i rastere¢enje kod GTR-a u Vukovaru s time
da €e se radovi izvoditi u prosijeku sa 5-12 radnika. Nadalje su 26. travnja 2012. donesene
dvije potvrde glavnog projekta i tuZitelj je u vezi s istima 16. svibnja 2015. obavijestio
DrZavni inspektorat o po&etku izvodenja radova. Ove se obavijesti odnose na prespajanje
postoje¢ih dijelova kanalizacijske mreze na glavni spojni kolektor-rekonstrukcija postojeéeg
ispusta kolektora C4 i prespajanje kolektora D2 u Vukovaru te na prespajanje postojeéih
dijelova kanalizacijske mre¥e na glavni spojni kolektor-prespajanje kolektora iz Bolnitke
ulice, prespajanje kanalizacije naselja Rupe, prespajanje ispusta Dvorac-Dunavska ulica i
rekonstrukcija postojeéeg sifona ispod rijeke Vuke u Vukovaru, za $to ée se radovi takoder
izvoditi u prosijeku sa 5-12 radnika.

Uvidom u dopise tuZitelja koji prileze spisu, utvrdeno je da je isti u svibnju 2012. (list
34 spisa) tuZenika obavijestio o tome da je u veljagi 2012. zapo&eo radove na izgradnji
sustava odvodnje Grada Vukovara i da radovi nisu tekli prema planu zbog losih vremenskih
uvjeta i problema na terenu te zbog neuskladenosti projektne dokumentacije. Tuitelj je naveo
da mu od izdavanja I. privremene situacije do sastavljanja dopisa nista nije pladeno, a kod
izvodenja radova se suo¢ava sa avansnim plaéanjem materijala pa je zatra%io od tuZenika da i
on izvrSava svoje obveze kako bi tuZitelj mogao nastaviti s radovima i podmirivati sve
obveze. U srpnju 2012. tuitelj je tuZeniku dostavio dinami&ki plan izvodenja radova u kojem
je naveo da je krajnji rok za dovrietak radova pomaknut na studeni 2012. iz razloga $to
tuZitelj nije na vrijeme dobio sve potvrde glavnog projekta i izvedbenu dokumentaciju. Tim je
dopisom od tuZenika zatraZeno plaéanje ispostavljenih situacija uz upozorenje da ée u sluéaju
neplacanja do 20. srpnja 2012. zatraziti raskid ugovora. Dopisom od 23. srpnja 2012. tuzitelj
je obavijestio tuZenika o tome da je, obzirom da plaéanje nije uslijedilo do 20. srpnja 2012.,
povukao radnu ekipu i strojeve sa gradilista te je tuZeniku ponovio da nije u moguénosti
nastaviti raditi dok tuZenik ne izvr$i svoje obveze. Ujedno je izvijestio tuZenika da je prema
dostavljenom dinamitkom planu radove u mogucnosti izvesti do prosinca 2012.

Uvidom u dopise tuZenika koji prileze spisu (list 43-48 spisa), utvrdeno je da je istima
tuZenik tuZitelja obavijestio da do 2. svibnja 2012. oCekuje potvrde glavnih projekata i da ée
se sukladno terminskom planu koji je tuZitelju dostavljen prije podetka izvodenja radova
dijelovi za koje se &eka potvrda glavnog projekta koji su prikazani u terminskom planu
pomaknuti na poetak onog dana kad je dobivena koja potvrda glavnog projekta, odnosno da
¢e radovi trajati isto, ali se poSetak pomi&e na dan kad se dobije dozvola. TuZenik je tuZitelja
uputio da situacije izdaje prema stvarno izvedenim radovima (¢im se ima ne$to za
obratunati). E-mailom koji je 30. svibnja 2012. upuéen od strane Miljenka Crniéa
predstavniku tuZitelja zatraZeno je od tuXitelja dostavljanje detaljnog dinamickog plana sa
pojedina¢nim opisom stavki za kompletne radove na izradi sifona ispod rijeke Vuke tako da
se u svakom trenutku moZe pratiti i vidjeti koja se faza projekta izvodi i §to obuhvaéa tu fazu,
a kasnije je dopisom tuZitelju ostavljen rok za postupanje sukladno navedenom e-mailu do 15.
lipnja 2012., koji je kasnije produljen do 28. lipnja 2012., odnosno do 11. srpnja 2012. Od
tuZitelja je tuZenik ujedno zahtijevao da pojaga radnu snagu i strojeve na terenu. TuZenik je
dopisom od 30. srpnja 2012., kojim je odgovorio na dopis tuZitelja od 23. srpnja 2012.,
izvijestio tuZitelja da zakasnjeli dostavljeni dinami&ki plan koji je tuZitelj poslao tuZenik nije
mogao prihvatiti jer isti nije ni pribliZzno razraden i napravljen kako je to od tuzitelja traZeno
dopisima, a zbog &ega je od tuZitelja odmah bilo zatraZeno dostavljanje novog dinamigkog
plana koji tuZeniku nije dostavljen. Ovim je dopisom tuZenik pozvao tuZitelja da izvr$i obveze
jer e tuZenik u protivnom pokrenuti postupak za raskid ugovora.
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TuZitelj je tuZeniku 10. rujna 2012. poslao opomenu zbog postojanja duga u iznosu od
693.866,69 kn, a tuZenik je dopisom od 21. rujna 2009. tuZeniku uputio dopis nazvan
sporazum o placanju u kojem je tuZitelju predlozZio podmirenje starih dugovanja dospjelih do
1. rujna 2012. u iznosu od 502.084,24 kn u &etiri jednake rate po 25% iznosa duga od 1.
listopada 2012., 1. studenog 2012., 1. prosinca 2012.1 1. sije¢nja 2012., dok ée buduée obveze
biti u moguénosti podmiriti u roku 60 dana.

Citirani dopis predstavlja ponudu za sklapanje ugovora u smislu &l. 253 Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05 i 41-08 — dalje: ZOO), a obzirom da je
ponuda prihvacena od strane tuZitelja u smislu &l. 262 Z0O0, odnosno da je potpisana i
ovjerena petatima tuZitelja i tuZenika, smatra se da su stranke sklopile ugovor (sporazum) o
obro&noj otplati duga u iznosu od 502.084,24 kn (€1. 247 ZOO).

Prema sadrZaju dokumentacije u spisu, ovaj se iznos odnosi na nepladeni dio I
privremene situacije te na iznos II. privremene situacije.

TuZitelj je u ovom sporazumu u smislu &. 240 st. 2 ZOO na jasan, odreden i
nedvosmislen nagin priznao postojanje duga u iznosu u odnosu na koji je ugovorena obro¢na
otplata, $to je dodatno potvrdio plaanjem dvije ugovorene rate u ukupnom iznosu od
251.042,12 kn kako to proizlazi iz kartice kupca na listu 38 spisa.

Iz same Einjenice ovjeravanja L., II. i III. privremene situacije proizlazi da je tuZenik
priznao da je tuZitelj izveo radove u onoj koli¢ini i u onoj vrijednosti koja je sadr¥ana u
predmetnim situacijama (ukupno 861.213,37 kn). Kako je ve¢ ranije navedeno, izvrSenje
svih situiranih radova potvrdili su ne samo svjedok Miljenko Crni¢ koji je obavljao funkciju
nadzora, nego i zastupnik po zakonu tuZenika pa stoga okolnost da je tuZenik 21. prosinca
2012. tuZitelju vratio IL. i I1I. privremenu situaciju (koje je prethodno ovjerio) i to nakon $to je
u odnosu na fakturirane radove po II. privremenoj situaciji s tuZiteljem dogovorio obro&nu
otplatu duga, ne utjeSe na postojanje njegove obveze za pla¢anje naknade za izvedene radove.
Posebno je bitno napomenuti da je tuZenik III. privremenu situaciju ovjerio nakon 3to je
tuZitelju uputio dopis kojim ga je pozvao na ispunjenje obveza pod prijetnjom raskida
ugovora, a iz takvog postupanja proizlazi da se suglasio i sa koliinama i sa cijenom
izvedenih radova po toj situaciji.

Iz utvrdenog Einjeni¢nog stanja proizlazi da su stranke bile u poslovnhom odnosu iz
ugovora o djelu koji je reguliran odredbom &l 590 ZOO kao ugovor kojim se izvodaé
obvezuje obaviti odredeni posao, kao $to je izrada ili popravak neke stvari, izvrSenje kakva
fizi¢kog ili umnog radaisl., a naruitelj se obvezuje platiti mu za to naknadu.

Odredbom ¢1. 9 ZOO regulirano je jedno od temeljnih nadela obveznog prava (duznost
ispunjenje obveze) te je propisano da je sudionik u obveznom odnosu duZan ispuniti svoju
obvezu i da je odgovoran za njezino ispunjenje.

U konkretnom sluéaju iz dokumentacije koja prileZi spisu, jednako kao i iz iskaza
sasluSanih svjedoka Gorana Eleza i Miljenka Crni¢a kojima je sud u cijelosti poklonio vjeru
jer su iskazivali u bitnom suglasno te logi¢no, Zivotno i uvjerljivo, proizlazi da je tuzitelj
tuZenika upozoravao na to da ée obustaviti izvodenje radova ukoliko mu tuZenik ne plati
naknadu za dio izvedenih i fakturiranih radova. Na obustavu radova, odnosno prestanak
izvr8avanja svojih ugovorom preuzetih obveza tuZitelj je imao pravo ukoliko mu tuZenik u
rokovima iz &l. 8 ugovora nije platao naknadu za izvedene radove fakturirane sukladno
ugovoru, a to stoga Sto je odredbom ¢&l. 358 st. 1 ZOO propisano da u dvostranoobveznim
ugovorima nijedna strana nije duZna ispuniti svoju obvezu ako druga strana ne ispuni ili nije
spremna istodobno ispuniti svoju obvezu, osim ako je Sto drugo ugovoreno ili zakonom
odredeno, ili ako $to drugo proistjede iz naravi posla. Iz €injeni¢nog stanja ne proizlazi da
tuZenik plaéanje ovjerenih situacija u utu¥enom iznosu nije izvrSio zbog &injenice $to tuZitel]
nije izvrSavao svoje obveze jer tuZenik u tom slu¢aju ne bi predlozZio tuZitelju sklapanje
sporazuma o obro¢noj otplati duga.



8 68. Povrv-4137/13

Tuzitelj je prestao s izvodenjem radova kad je postalo izvjesno da tuZenik neée isplatiti
naknadu po I i II. privremenoj situaciji (koji su dospjeli do 1. rujna 2012.) pa mu je stoga u
listopadu 2012. vratio gradilisnu dokumentaciju (list 93 spisa).

Iako tuZenik tijekom postupka tvrdi da je tuZitelj bio u zakasnjenju s izvodenjem
radova, iz stanja spisa ne proizlazi da je do kadnjenja tuZitelja doglo njegovom krivnjom,
odnosno ne proizlazi da razlozi kasnjenja leZe iskljudivo na tuZitelju. Naime, razvidno je iz
spisu prileZe¢ih isprava da dokumentacija potrebna za realizaciju projekta sukladno ugovoru
nije bila pribavljena, odnosno izradena i dostavljena na vrijeme da bi se ugovoreni radovi
mogli izvesti u roku koji su stranke ugovorile ugovorom od 22. studenog 2011. To proizlazi
ve¢ iz &injenice da su se stranke po sklapanju ugovora suglasile s time se s radovima zapotne
tek pofetkom 2012., a da je tuZitelj s radovima zapoéeo u sije¢nju te godine, i to odmah po
prispije¢u potvrde glavnog projekta u odnosu na jednu od &etiri faze projekta u odnosu na
koje je izvodio radove, proizlazi iz isprava na listu 69-70 spisa. Takoder je i u odnosu na
ostale tri faze s izvodenjem radova zapoceo nakon primitka potrebne dokumentacije (list 71-
85 spisa) pa su stoga ocijenjeni kao neosnovani navod; zastupnika po zakonu tuZenika da je
tuZitelj sa izvodenjem radova zapogeo tek u veljali 2012. sa velikim zakadnjenjem te da je
formalno radove mogao izvoditi na tri od &etiri dijela, dok je i na &etvrtom radove mogao
raditi, ali bespravno.

U odnosu na navode zastupnika po zakonu tuenika da tuzitelj tijekom cijelog projekta
nikad nije traZio produljenje roka za izvodenje radova treba navesti kako je odredbom ¢&l. 597
st. 3 ZPP propisano da izvoda& ne odgovara za zaka3njenje nastalo zbog toga $to mu
narucitelj nije predao materijal na vrijeme, ili zbog toga $to je traZio izmjene, ili §to mu nije
isplatio duZni predujam i uopée za zaka3njenje nastalo ponaanjem narutitelja. Da je tuZitelj
imao dobru volju nastaviti sa izvodenjem radova nedvojbeno proizlazi iz sadraja njegovih
dopisa od 11. srpnja 2012. i 23. srpnja 2012. u kojima je obavijestio tuZenika da prema
dostavljenom dinami¢kom planu radove moze izvesti do studenog, odnosno do prosinca 2012.

Zakljuéno, stajaliste je ovog suda da u konkretnom slu¢aju tuzitelj ima pravo od
tuZenika zahtijevati isplatu naknade za obavljene radove i da mu je tuZenik tu naknadu
sukladno ispostavljenim privremenim situacijama i potpisanom sporazumu o obro¢noj otplati
duga, a sve u vezi &l. 9i &l. 590 ZOO duzan isplatiti.

U pravu je tuZenik kada navodi da je po svakoj privremenom situaciji sukladno &. 8
st. 2 ugovora br. 19/2011 imao pravo sustegnuti iznos od 10% do zavretka radova, medutim
navedeno nije odluéno za ishod ovog spora jer su stranke u odnosu na cjelokupne neisplaéene
iznose 1. i II. privremene situacije koji su dospjeli na dan 1. rujna 2012. ugovorile obroé¢nu
otplatu duga kako je to precizirano u sporazumu od 21. rujna 2011. Dakle, stranke su
suglasno, sklapanjem sporazuma od 21. rujna 2011., obvezu plaéanja po L. i II. privremenoj
situaciji regulirale na nadin razli¢it od onog kako je to bilo ugovoreno &l. 8 st. 2 ugovora br.
19/2011 pa se time ova ugovorna odredba smatra izmijenjenom u odnosu na ove situacije na
nacin kako je to precizirano sporazumom.

U odnosu na IIl. privremenu situaciju u pogledu ¢&ijeg iznosa stranke nisu ugovorile
obro¢nu otplatu duga treba navesti kako ova situacija, obzirom na okolnost da je tuZitelj
obustavio radove, odnosno da nakon izdavanja predmetne situacije nije izvodio daljnje
radove, predstavlja okon&anu situaciju pa kako je tuitelj u trenutku njezina izdavanja zavrgio
s izvodenjem radova, a ti su radovi od strane krajnjeg investitora (konaénog naruditelja)
plaéeni tuZeniku, to niti u odnosu na ovaj iznos tuZenik nema pravo sustegnuti 10% sukladno
¢l. 8 st. 2 ugovora br. 19/2011,

Slijedom svega navedenog, sud je zaklju¢io o postojanju tuZenikove traZbine prema
tuZitelju u iznosu od 442.824,57 kn, a visina je utvrdena uvidom u L, II. i III. privremenu
situaciju, sporazum o obroé¢noj otplati duga od 21. rujna 2011. i karticu kupca (list 31-38
spisa).



9 68. Povrv-4137/13

TuZenik je istaknuo prigovor kompenzacije navodeéi da je njegova traZzbina prema
tuZitelju s osnove naknade 3tete veéa od utuZenog iznosa i da se iznos Stete moZe utvrditi
vjestadenjem.

Sukladno €l. 195 ZOO duZnik moze prebiti trazbinu s protutraZzbinom vjerovnika, ako
obje trazbine glase na novac ili druge zamjenljive stvari istog roda i iste kakvoée i ako su obje
dospjele, dok prema odredbi &l. 195 st. 1 i 2 ZOO prijeboj ne nastaje &im se ispune
pretpostavke za to, nego tek izjavom o prijeboju, a nakon izjave o prijeboju smatra se da je
u¢inak prijeboja nastao onoga trenutka kad su se ispunile pretpostavke za to.

Ukoliko duznik (u konkretnom sludaju tuZenik) istakne prigovor prijeboja, sud je
duZan ispitati je li vjerovnikovo potraZivanje doista prestalo prijebojem pri &emu je teret
dokaza da je doslo do prijeboja na duzniku koji mora dokazati sve zakonske pretpostavke za
prijeboj. Naime, pravna teorija i sudska praksa razlikuju gradanskopravno prebijanje (lat.
compensatio civilis) i prebijanje u parnici odlukom suda (lat. compensatio per iudicem). Kad
dva pravna subjekta steknu jedan prema drugome istovrsna i dospjela potraZivanja, to dovodi
do ukidanja uzajamnih ovlastenja i obveza (prijeboja) do visine do koje su uzajamna
potraZivanja po iznosu jednaka. Sam susret potraZivanja nema konstitutivan znataj, veé je
potrebno da jedan od sudionika izjavom danom onom drugom proizvede konstitutivni udinak
i tek se od tada smatra da su prestala uzajamna potraZivanja od trenutka kad su se realno
susrela. Ako je izjava o prijeboju dana, a jedan od sudionika ipak u parnici zatraZi ispunjenje
obveze, ona strana koja se poziva na prebijanje moZe se braniti prigovorom da je trazbina
druge strane nastala i postojala, ali da je naknadno prestala zbog nastanka protutraZbine i
izjave o prijeboju.

U konkretnom sluéaju tuZenik je na rogistu 16. travnja 20135. istaknuo gradanskopravni
prigovor prijeboja te je, obzirom da nije tvrdio i dokazivao da je ranije tuZitelju dostavio
izjavu o prijeboju, prema shvaéanju suda, izjava o prijeboju dana u ovom postupku.

Dakle, tuZenik je tvrdnjama da mu je nastala 3teta kaSnjenjem tuZitelja i to u iznosu
veéem od utuZenog naveo da prema tuZitelju ima protutrazbinu koja se sastoji u zahtjevu za
naknadu Stete pa je izjavio da tu svoju protutrazbinu stavlja u prijeboj sa tra¥binom tuZitelja
koja je predmet ovog spora. Medutim, samim navodima da mu je nastala $teta bez navodenja
njezine visine tuenik nije postupio sukladno &1 7 i &L 219 ZPP jer sud nije duZan na temelju
pausalo podnesenog prigovora prijeboja u kojem nije jasno i odredeno navedeno koji se iznos
protutrazbine stavlja u prijeboj sa tra¥binom tuZitelja zakljudivati o visini protutrazbine
tuZenika. PredloZenim gradevinskim vjeStatenjem na okolnost visine 3tete samo se mogu
dokazivati ¢injeni¢ni navodi koji su istaknuti u postupku, odnosno preispitati visina Stete za
koju stranka koja se na tu $tetu poziva tvrdi da je trpi, $to ovdje nije sludaj jer tuZenik nije
naveo iznos $tete u odnosu na naknadu koje svoju protutrazbinu stavlja u prijeboj sa
traZbinom tuZitelja, a njegova je duznost bila da u odnosu na istaknuti prigovor prijeboja
navede sve €injenice na kojima taj prigovor temelji (§to podrazumijeva i navodenje visine
Stete) te da predloZi dokaze kojima se njegovi navodi mogu dokazivati. Samim predlaganjem
dokaza, bez da je prethodno naveo visinu $tete za koju smatra da mu je nastala postupanjem
(ili propustanjem) tuZitelja, tuZenik nije postupio sukladno obvezi iz &l. 7 &1. 219 ZPP.

Ovo se osobito napominje obzirom da tu¥enika u ovom postupku zastupa kvalificirani
punomoénik (odvjetnik) te se ne moZe smatrati da se radi o neukoj stranci, a osim toga, sud
sukladno €1. 11 st. 2 ZPP, nije bio duZan tuZenika upozoravati na prava koja mu pripadaju po
zakonu jer se radi o pravnoj osobi, a spor se vodi u vezi s njegovom djelatnogéu.

Takoder je bitno navesti da je postupak u ovoj pravnoj stvari pokrenut 31. sije¢nja
2013., dok je prigovor prijeboja istaknut tek 16. travnja 2015. iako je tuZenik i ranije tijekom
postupka isticao da je postupanjem tuZitelja pretrpio Stetu, a iz Sega je za zakljuciti da je ovaj
prigovor podnesen iskljugivo u cilju odugovlagenja postupka, $to je sud, u smislu &1 10 st, 1
ZPP, duZan sprijediti.
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Dakle, kako u konkretnom slu¢aju tuZenik nije dokazao da je njegova obveza prestala
prijebojem u smislu &1. 195 ZOO, njegov je prigovor ocijenjen neosnovanim pa stoga sud nije
smatrao potrebnim radi utvrdenja visine izjavljenog prigovora prijeboja provoditi po tuZeniku
predloZeno gradevinsko vjestadenje. Izvodenje ovog dokaza sud nije smatrao svrsishodnim
niti radi utvrdenja visine eventualne 3tete za koju tuZenik tvrdi da je pretrpio radnjom
(odnosno propustom) tuzitelja jer predmet ovog spora nije zahtjev tuZenika za naknadu Stete
(naime, tuZenik je samo najavio, a ne i podnio protutuZbu radi naknade Stete).

Slijedom utvrdenja da je tuZitelj tijekom spora dokazao osnov i visinu tuZbenog
zahtjeva, dok tuZenik nije dokazao da je njegova obveza prestala prijebojem, odludeno je
primjenom odredbe &l. 451 st. 3 ZPP, u svezi &L 9 i €l. 590 ZOO te &1. 29 st. 112 ZOO kao
pod stavkom I izreke ove presude.

Iako tuZenik tuZitelju zatezne kamate duguje od pada u zaka¥njenje u odnosu na svaku
pojedinu privremenu situaciju pa do isplate, tuZitelj je u konkretnom slu€aju isplatu zateznih
kamata zahtijevao tek od podnoSenja prijedloga za ovrhu pa je stoga sud odludivao u
granicama postavljenog zahtjeva (&1. 2 st. 1 ZPP).

Visinu stope zatezne kamate sud je odredio uveéanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je ‘prethodilo tekuéem
polugodistu za osam postotnih poena jer se radi o odnosu iz trgovackog ugovora.

O troskovima ovrsnog i parni¢nog postupka odlugeno je temeljem odredbi &l. 154 st. 1
1¢l. 155 ZPP s time da je visinu troskova koji su dosudeni tuZitelju sud odmjerio uzimajuéi u
obzir vrijednost predmeta spora te odredbe Pravilnika o nagradama i naknadi troskova javnih
biljeZnika u ovrinom postupku ("Narodne novine" broj 151/05 — dalje: Pravilnika) i Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12 i 104/14 —
dalje: Tarife).

TuZitelju su priznati trogkovi ovrSnog postupka koji se odnose na JjavnobiljeZni¢ku
nagradu u iznosu od 4.778,25 kn sukladno &l. 6 Pravilnika, $to uveéano za PDV po stopi od
25% iznosi 5.972,81 kn, dok mu nisu priznati tro8kovi dostave (jer isti nisu ni¢im nisu
dokazani) i trofkovi klauzule pravomoénosti (er rjeSenje o ovrsi nije postalo pravomoéno)
uvecani za PDV u ukupnom iznosu od 75,00 kn.

Odluka o zakonskim zateznim kamatama tekuéim na dosudene trodkove ovrinog
postupka temelji se na odredbi &1. 30 OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12 1 93/14)
i€l.29st. 2 ZOO. '

Primjenom &l. 451 st. 3 ZPP rijeSeno je kao pod stavkom I i II izreke presude.

Od parni¢nih su trogkova tuzitelju priznati trodkovi sastava podneska od 19. srpnja
2013. u iznosu od 5.000,00 kn prema Tbr. 8 to€. 1 Tarife, troskovi sastava podneska od 4.
oZujka 2014. u iznosu od 500,00 kn prema Tbr. 8 to&. 3 Tarife, troskovi zastupanja na
ro¢istima 27. oZujka 2014., 11. rujna 2014. i 16. travnja 2015. u iznosima od po 5.000,00 kn
za svako prema Tbr. 9 tog. 1 Tarife i trodkovi zastupanja na ro€istu 19. sijednja 2015. u iznosu
od 500,00 kn prema Tbr. 9 to&. 5 Tarife. Navedeno uveéano za PDV prema Tbr. 42 Tarife
ukupno iznosi 26.250,00 kn.

Nisu mu priznati troSkovi sastava podneska od 4. oZujka 2014. preko iznosa od 500,00
kn do zatraZenog iznosa od 5.000,00 kn (za iznos od 4.500,00 kn) uveéano za PDV buduéi se
ne radi o podnesku kojim je predvidena nagrada u Tbr. 8 tog. 1 Tarife (sastavljanje odgovora
na tuzbu, prigovora protiv platnog naloga i obrazloZenih podnesaka u kojima se odgovara na
navode prigovora ili odgovora na tuzbu ili se ofituje na nalaze i misljenja vjestaka). Naime,
tuZenik je na navode prigovora (sada odgovora na tuZbu) odgovorio obrazloZenim podneskom
od 19. srpnja 2013. za koji mu je priznata nagrada sukladno Tbr. 8 to8. 1 Tarife, dok se
podneskom od 4. oZujka 2014. o¢itovao na daljnje navode tuZenika pa se ne radi o podnesku
iz ovog tarifnog broja neovisno o tome §to je isti obrazloZen. Stoga tuZitelj za isti ima pravo
na nagradu prema Tbr. 8 to&. 3 Tarife.
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Nadalje mu nisu priznati troskovi zastupanja na rog&istu 19. sije¢nja 2015. preko
dosudenog iznosa od 500,00 kn do zatraZenog iznosa od 1.250,00 kn (za iznos od 750,00 kn)
uvecano za PDV jer je u tom dijelu zahtjev tuZitelja previsoko postavljen u odnosu na Tbr. 9
tod. 5, u svezi Tbr. 7 to€. 1 Tarife. Naime, ovo je roiste odgodeno prije podetka raspravljanja
pa tuzitelj ima pravo u odnosu na isto samo na nagradu u visini 25% nagrade predvidene Tbr.
7to¢. 1, 3,617, ali ne vise od 50 bodova, odnosno 500,00 kn.

Trokovi pristupa rotistu na kojem se presuda objavljuje ne predstavljaju izdatak koji
je potreban za vodenje spora (&l. 155 ZPP) obzirom na moguénost uvida u presudu putem e-
oglasne plo&e suda i preuzimanja otpravka presude u sudskoj zgradi (¢l. 335 st. 9 i 10 ZPP).

Neosnovanim je ocijenjen i zahtjev tuZitelja za naknadu troskova sudskih pristojbi jer
isti nije odreden po visini sukladno &l. 164 st. 2 ZPP.

TuZenik je u cijelosti izgubio spor pa mu stoga ne pripada pravo na naknadu parni¢nih
tro§kova (Cl. 154 st. 1 ZPP). '

Obzirom na navedeno, rijeSeno je kao pod stavkom I, IV i V izreke presude.

U Zagrebu, 24. travnja 2015.

SUDAC
Maja Hilje, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 8 (osam) dana radunajuéi od
odrZavanja ro¢i$ta za objavu presude ukoliko je stranka bila uredno obavijestena o odrZavanju
roliSta za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude ukoliko stranka nije bila uredno
obavijeStena o ro&istu za objavu presude. Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u 3 (tri)
primjerka, a o Zalbi odluduje Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske.

ZARVATS
/%0 éﬁostotpr%k ovlasteni sluZbenik:
oloreRWWovoselac
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68. Povrv-4137/13
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Maji Hilje, u pravnoj stvari tuZitelja
IZGRADNIJA VVK d.o.0., Vinkovei, Dragutina Zani¢a-Karle 47a, OIB: 45533143 162, kojeg
zastupaju punomoénici Igor Arlovié i Dragana Kukilo, odvjetnici u Odvjetni¢kom drugtvu
Arlovi¢ & Kukilo d.o.o., Zagreb, Vodnikova 9, protiv tuZenika CENTROGRADNIJA d.o.0.,
Zagreb, 2. Plemi¢ko 12, OIB: 04722246743, kojeg zastupa punomoénik Boris Pivac,
odvjetnik iz Zagreba, Nodilova 10, radi isplate, dana 19. svibnja 2015.,

rijeSioje

Ispravlja se presuda ovog suda poslovni broj Povrv-4137/13 od 24. travnja 2015. u
uvodu, red drugi, na na€in da umjesto "VINKOVACKI VODOVOD I KANALIZACIJA —
IZGRADNJA d.0.0." ima pisati "IZGRADNJA - VVK d.0.0.".

ObrazloZenje

Obzirom da je prilikom pisanja presude ovog suda rjeSenja ovog suda poslovni broj
Povrv-4137/13 od 24. travnja 2015. doslo do ogite omaske prilikom pisanja naziva (tvrtke)
tuZitelja u uvodu presude, odludeno je temeljem odredbe &l. 342 Zakona o parni¢nom
postupku Zakona o parni¢nom postupku "Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/ 13) kao u izreci ovog rjesenja.

U Zagrebu, 19. svibnja 2015.

SUDAC
Maja Hilje, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba u roku 8 (osam) dana od primitka prijepisa rjeSenja.
Zalba se podnosi pismeno Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske, putem ovog suda,
u 3 (tri) primjerka.

W2 — ovlasteni sluZbenik:
21 Novoselac




IZGRADNJA - VVK d.o.0.
Josipa Kozarca 28

32 100 Vinkovici

OIB: 45533143162

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA
" zakljuino s 01102019,

CENTROGRADNJA d.o.o

2. Plemic¢ko 12

10 000 Zagreb

OIB 04722246743

Zakonske zatezne kamate
Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo

01.02.2013 29.06.2013 149 442.824,57 15,00 27.115,42 469.939,99
30.06.2013 31.12.2013 185 442.824,57 15,00 33.666,80 503.606,79
01.01.2014 30.06.2014 181 442 .824,57 15,00 32.938,87 536.545,66
01.07.2014 31.12.2014 184 442.824,57 15,00 33.484,82 570.030,48
01.01.2015 30.06.2015 181 442.824,57 15,00 32.938,87 602.969,35
01.07.2015 31.07.2015 31 442 824,57 15,00 5.641,46 608.610,81
01.08.2015 31.12.2015 153 442 824,57 10,14 18.822,11 627.432,92
01.01.2016 30.06.2016 182 442 824,57 10,05 22.130,34 649.563,26
01.07.2016 31.12.2016 184 442.824,57 9,88 21.995,07 671.558,33
01.01.2017 30.06.2017 181 442.824,57 9,68 21.256,55 692.814,88
01.07.2017 31.12.2017 184 442 824,57 9,41 21.006,14 713.821,02
01.01.2018 30.06.2018 181 442.824,57 9,09 19.960,95 733.781,97
01.07.2018 31.12.2018 184 442.824,57 8,82 19.689,07 753.471,05
01.01.2019 30.06.2019 181 442.824,57 8,54 18.753,20 772.224,24
01.07.2019 01.10.2019 92 442.824,57 8,30 9.264,13 781.488,37

Ukupno 2434 442.824,57 kn 338.663,80 kn 781.488,37 kn



Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Z2ZK Saldo
01.02.2013 29.06.2013 149 5.972,81 15,00 365,73 6.338,54
30.06.2013 31.12.2013 185 5.972,81 15,00 454,10 6.792,64
01.01.2014 30.06.2014 181 5.972,81 15,00 44428 7.236,92
01.07.2014 31.12.2014 184 5.972,81 15,00 451,64 7.688,56
01.01.2015 30.06.2015 181 5.972,81 15,00 444,28 8.132,84
01.07.2015 31.07.2015 31 5.972,81 15,00 76,09 8.208,93
01.08.2015 31.12.2015 153 5.972,81 10,14 253,87 8.462,80
01.01.2016 30.06.2016 182 5.972,81 10,05 298,49 8.761,30
01.07.2016 31.12.2016 184 5.972,81 9,88 296,67 9.057,97
01.01.2017 30.06.2017 181 5.972,81 9,68 286,71 9.344,67
01.07.2017 31.12.2017 184 5.972,81 9,41 283,33 9.628,01
01.01.2018 30.06.2018 181 5.972,81 9,09 269,23 9.897,24
01.07.2018 31.12.2018 184 5.972,81 8,82 265,57 10.162,80
01.01.2019 30.06.2019 181 5.972,81 8,54 252,94 10.415,75
01.07.2019 01.10.2019 92 5.972,81 8,30 124,95 10.540,70

Ukupno 2434 5.972,81kn 4.567,89 kn 10.540,70 kn



Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS 2ZK Saldo
03.05.2015 30.06.2015 59 26.250,00 15,00 636,47 26.886,47
01.07.2015 31.07.2015 31 26.250,00 15,00 334,42 27.220,89
01.08.2015 31.12.2015 153 26.250,00 10,14 1.115,75 28.336,64
01.01.2016 30.06.2016 182 26.250,00 10,05 1.311,85 29.648,49
01.07.2016 31.12.2016 184 26.250,00 9,88 1.303,84 30.952,33
01.01.2017 30.06.2017 181 26.250,00 9,68 1.260,06 32.212,39
01.07.2017 31.12.2017 184 26.250,00 9,41 1.245,21 33.457,60
01.01.2018 30.06.2018 181 26.250,00 9,09 1.183,26 34.640,86
01.07.2018 31.12.2018 184 26.250,00 8,82 1.167,14 35.808,00
01.01.2019 30.06.2019 181 26.250,00 8,54 1.111,66 36.919,66
01.07.2019 01.10.2019 92 26.250,00 8,30 549,16 37.468,82

Ukupno 1613 26.250,00 kn 11.218,82 kn 37.468,82 kn



