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STECAJNI DUZNIK: Ste¢ajna masa iza MOHORKO d.0.0. za turizam | usluge u stecaju,
Rudera Boskovica 7/125, 21 000 Split.
OIB: 34426559036

PREDMET: PODNESAK STECAJNOG UPRAVITELJA.

Dvostruko.
Prilozi.

U rubriciranoj pravnoj stvari ste¢ajni upravitelj navodi kako slijedi:

1. Vjerovnik Boris Mohorko, zastupan po odvjetniku Nikoli Prizmi¢u iz Blata je Naslovnom
sudu predlozio sazivanje skup3tine vjerovnika ,,u bitnome* sa slijede¢im dnevnim redom:
-odluka o unovéenju nekretnine ste¢ajnog duznika Cest.zem. 12878/164 7.U. 5691 K.O.Blato
na nacin da se proda neposrednom pogodbom Borisu Mohorko, Panama Laurel 56, Chame, za
iznos od 100.000,00 kuna, te da se Boris Mohorko odri¢e prava potraZivanja razlike izmedu
knjigovodstvene vrijednosti nekretnine i stvarne cijene za koju je prodana nekretnina.

DOKAZ: Nespoirno.

Za pocetak, bitno je istaknuti kako je stecajni duznik nije vlasnik samo jedne Cestice, kako to
neistinito navodi vjerovnik Boris Mohorko zastupan po imenovanom punomo¢niku, vec je isti
steCajni duznik vlasnik triju razlicitih ¢estica, oznacenih kao Cest.zem. 12878/164 u povrini od
3.746 m2, zatim Cest.zem. 12878/1382 u povrsini od 7.675 m2, te nekretnine ozna¢ene kao
Cest.zem. 12878/1383 u povrsini od 460 m2, dakle ukupne povrsine 11 881 m2, sve upisane u
U.U.5691 K.O.Blato.

DOKAZ: Uvid u z.k.izvadak za predmetnu nekretninu.

Iz lokacijske informacije Dubrovacko neretvanske zupanije, Upravnog odjela za prostorno
uredenje i gradnju, Ispostava Vela Luka, Klasa: 350-05/18-10/000062, Urbroj: 2117/1-23/3-4-
18-0002 od 05.02.2018.godine, utvrdeno je kako je nekretnina oznacena kao kat.Gest.zem.
12878/164 K.O.Blato dijelom nalazi unutar gradevinskog podrugja,

Cestice 12878/164 i 12878/1383 k.o.Blato se nalaze unutar Urbanistickog plana uredenja, te
predstavljaju gradevinsko zemljiste, dok nekretnina oznacena kao Cest.zem. 12878/1382

predstavlja poljoprivredno zemljiste.
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Clankom 2. stavak 2. Zakona o poljoprivrednom zemljistu je propisano kako nositeljima prava
vlasnistva na poljoprivrednom zemljistu ne mogu biti strane fizicke i pravne osobe, osim ako
posebnim propisom nije drugacije odredeno, a obzirom da posebnim propisima niti
medunarodnim ugovorom nije drugacije odredeno, u ovom trenutku stranim fizi¢kim i pravnim
osobama nije moguce stjecati pravo vlasniStva na poljoprivrednom zemljidtu u Republici
Hrvatskoj.

Obzirom kako je gospodin Boris Mohorko drzavljanin Paname, to isti niti ne moze stec¢i pravo
vlasnidtva na nekretnini koja predstavlja poljoprivredno zemljiste, tj. na nekretnini ozna¢enoj
kao cest.zem. 12878/1382 7.1).5691 K.O.Blato.

2. Nadalje, vjerovnik Boris Mohorko, a kako to proizlazi iz njegovog podneska, nekretnine ¢ija
je knjigovodstvena vrijednost 639.613,20 kuna, zeli kupiti za 100.000,00 kuna? Postavlja se
pitanje zbog Cega, i koje su posljedice takvog postupanja?

Opisanim postupanjem imenovani vjerovnik, sa izravnom namjerom umanjuje vrijednost
nekretnine koju ima namjeru . kupiti, a sintagmom iz podneska kojim je predloZio sazivanje
skupstine vjerovnika, kako se isti ,odri¢e potrazivanja razlike izmedu knjigovodstvene
vrijednosti nekretnine i stvarne cijene za koju je prodana nekretnine™, isti postupa sa izravnom
namjerom izbjegavanja plac¢anja poreza na dohodak od drugog dohotka u skladu sa odredbama
¢l. 48. 1 dr. Zakona o porezu na dohodak , jer valjda racuna da ako se je odrekao te razlike kao
osnovice za obracun spomenutog predujma poreza na dohodak od drugog dohotka, onda se
nema na 5to obracunati ni sami porez.

Na taj nacin je jednim udarcem, po vlastitoj kalkulaciji ne samo izbjegao placanje spomenutog
poreza Republici Hrvatskoj u odgovarajucoj visini, ve¢ i samu nagradu stecajnom upravitelju
isplacuje na osnovici od 100.000,00 kuna umjesto na osnovicu od 639.613,20 kuna, pa umjesto
nagrade od 71.170,00 kuna koju bi isplatio na osnovicu od 639.613,20 kuna, isti na osnovicu
od 100.000,00 kuna isplacuje nagradu steC.upravitelju od 16.000,00 kuna. Obzirom kako
steCajni upravitelj cca. 49 % od tog iznosa mora uplatiti na ime PDV-a i poreza na dohodak u
drzavni proracun, razvidno je kako se opisanim postupanjem proporcionalno ostecuje i drzavni
proracun. O svemu navedenom se je stecaji upravitelj uostalom ve¢ i o€itovao u ranijem
podnesku.

3. Medutim, u svrhu otklanjanja bilo kakve kalkulacije o vrijednosti spomenutih nekretnina
koje gospodin Boris Mohorko Zeli kupiti za 100.000,00 kuna, stecajni upravitelj je, naravno bez
financijskog tereenja steCajne mase, angazirao stalnog sudskog vjestaka za procjenu
nekretnina ing.grad. Mira Glavaga, iz Splita, A.B.Simi¢a 29, koji se satinio Procjembeni
claborat trziSne vrijednosti nekretnina oznacenih kao kao Cest.zem. 12878/164 u povrsini od
3.746 m2. zatim Cest.zem. 12878/1382 u povrSini od 7.675 m2, te nekretnine oznacene kao
cest.zem. 12878/1383 u povrsini od 460 m2, dakle ukupne povrsine 11 881 m2, sve upisane u
Z:1J.5691 K. Blate.

Iz istoga elaborata je razvidno kako je trziSna vrijednost istih nekretnina u vlasnistvu stecajnog
duznika 10.057.550,00 kuna ( deset milijuna, pedeset sedam tisuc¢a, petsto pedeset kuna),
na dan 10.02.2018.godine.

DOKAZ: Uvid u Procjembeni elaborat trZisne vrijednosti spomenutih nekretnina ing. Mira
Glavasa od 10.02.2018.g., koji se dostavlja u prilogu.
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Uzimajuc¢i u _odnos utvrdenja iz istog procjembenog elaborata, sa postavljenim
prijedlogom vjerovnika Borisa Mohorka, razvidno je kako isti Zeli, i to sam sebi ( jer
jedini_on ¢ini_skupStinu_vjerovnika ) opisane nekretnine ija je trzisna vrijednost
10.057.550,00 kuna, sebi prodati za 100.000,00 kuna, dakle za iznos koji je 9.957.550.00 (
devet milijuna, devetsto pedeset sedam_tisuéa, petsto pedeset kuna) manji nego $to te
nekretnine vrijede na trziStu!

Stoga se postavlja pitanje posljedica takovog postupanja imenovanog vjerovnika'

Za poCetak, kada se isti ve¢ velikodusno odrice razlike izmedu cijene koju je sam odredio ( po
kojem kriteriju koji samo on zna ) od 100.000,00 kuna i knjigovodstvene vrijednosti iste
nekretnine odnosno nekretnina (639.613,20 kuna ), dakle odri¢e se razlike od 539.513,20 kuna
( iako se i tog iznosa odri¢e radi izbjegavanja placanja poreza kao i nagrade steCajnom
upravitelju), razvidno je kako se moZe odre¢i eventualne razlike od moguce kupoprodajne
cijene samo do visine svoje prijavljene i utvrdene trazbine ( njegova utvrdena trazbina iznosi
670.829,65 kuna), ali ne i preko tog iznosa!

Dakle na razliku od visine njegove utvrdene trazbine ( 670.829,65 kuna) pa do utvrdene
trziSne vrijednosti spomenute nekretnine ( 10.057.550,00 kuna ), dakle na iznos od
9.386.720,00 kuna, spomenuti vierovnik mora na ime obveze uplate predujma poreza na
dohodak od drugog dohotka uplatiti u drzavni proracun iznos od 5.846.861.,05 kuna ( pet
milijuna,osamsto Cetrdeset Sest tisuca, osamsto Sezdeset jednu kunu i pedeset lipa) jer u
protivnom isti je izravno oStetio Drzavni prora¢un RH-¢ za visinu spomenutog iznosa!

DOKAZ: Uvid u obracun visine predujma poreza na drugi dohodak, koji se dostavlja u
prilogu.

4. Zaklju¢no, nuzno je Naslovnom sudu ukazati na nezakonitost samog ovako postavljenog
prijedloga za sazivanjem skupstine vjerovnika, i posljedi¢no tome i odluke skupstine vjerovnika
u kojoj jedini vjerovnik koji ¢ini skupstinu vjerovnika prakti¢ki sam donosi odluku u svoju
korist a na izravnu Stetu drugih zakona, drugih sudionika u postupku i u kona¢nosti Drzavnog
proraéuna RH-e.

Ovdje prakti¢ki imamo situaciju da vjerovnik Boris Mohorko putem iskazanog punomocénika
sam sebi nekretnine koje vrijede preko 10 milijuna kuna (!) neposrednom pogodbom prodaje
za sto tisuca kuna ( dakle za sto puta manji iznos od njihove trzisne vrijednosti ), pravdajuéi to
voljom ,,skupstine vjerovnika®™ na kojoj isti kao jedini vjerovnik ¢ini samu skupstinu. Ovakvim
postupanjem je pod krinkom navodne kupoprodaje u stec¢ajnom postupku isti za stostruko
manju cijenu ,.kupuje™ vrijedne nekretnine koje onda sutra moze prodati za stostruko vecu,
odnosno trzisnu cijenu a da je to sam sebi, putem skupstine vjerovnika na kojoj kao jedini
vjerovnik ¢ini skupstinu vjerovnika, to omogucio. Po istoj logici bi skupstina vjerovnika na
kojoj Boris Mohorko sa svojom utvrdenom trazbinom odluciti da se predmetne nekretnine koje
vrijede vise od 10 milijuna kuna istome prodaju za jednu ( 1) kunu ? Koja je sustinska razlika
toga u odnosu na ovako postavljeni prijedlog u odnosu na koji je Naslovni sud odredio sjednicu
skupstine vjerovnika? Koliko se manje poreza na promet pla¢a ovakvim postupanjem, poreza
po osnovi isplacene nagrade stecajnom upravitelju, itd...
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Upravo iz Cinjenice Sto visina same kupoprodajne cijene za sobom povlaci niz drugih placanja
prema drugim sudionicima u postupku, i prema drugim ustanovama i institucijama odnosno

Drzavnom proracunu RH-¢, ovakva praksa je duboko nezakonita jer se njome svi ostecuju,
osim naravno samog Borisa Mohorka.

Dakle ovakav prijedlog i potencijalna odluka skupstine vjerovnika predstavlja ozbiljno krienje
zakona, pokusaj kakvog je naZzalost zabiljezeno u recentonoj praksi gdje se izmedu ostalih,
steCajnu sutkinju ( V.M.) i steCajnog upravitelja (P.H.) izmedu ostaloga, osnovano sumnji¢i da
su u korist tre¢ih osoba ( konkretno bivieg z.z.-a jednog trgovackog drustva ) poduzimali radnje
radi pribavljanja nepripadne imovinske koristi, dakle radi po¢injenja kaznenih djela zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju, zlouporabe polozaja i ovlasti i sl., pa i ovim putem
steCajni upravitelj apelira na Naslovni sud da ne dozvoljava takvo postupanje u predmetnom
postupku.

DOKAZ: Nesporno.

5. Obzirom na sve navedeno, iako je razvidno kako nije bilo formalnih nedostataka u samom
prijedlogu za sazivanjem skupstine vjerovnika o kojemu je Naslovni sud odlu¢io rjeSenjem od
dana 30.01.2018.godine, i to iskljucivo u smislu jer je prijedlog za sazivanjem stavio vjerovnik
koji ima potrebnu ve¢inu u smislu odredbe €l 104. Ste¢ajnog zakona, no isto tako je razvidno
kako je sam sadrzaj odluke o kojoj bi skupstina vjerovnika trebala glasovati je protupravan i
nezakonit, pa je u najmanju ruku dvojbeno je li Naslovni sud uopce trebao donijeti rjeSenje o
sazivanju skupstine vjerovnika sa predlozenim dnevni redom, predlaze se u duhu novih
informacija koje je steCajni upravitelj upravo iznio Naslovnom sudu u predmetnom podnesku
(gdje izmedu ostaloga vjerovnik Boris Mohorko kao stranac uopce niti ne moze steci pravo
vlasnidtva na jednoj od predmetnih nekretnina koje predstavljaju poljoprivredno zemljiste),
izmijeniti dnevni red ro€ista za skup3tinu vjerovnika steajnog duznika Stecajna masa iza
Mohorko d.o.o. u ste¢aju, OIB: 34426559036 odredenog za dan 21.02.2018.godine u 10:00 sati
u prostorijama Trgovackog suda u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku, te umjesto predlozene
odluke predlaze glasovati o slijede¢im odlukama:

1. Utvrduje se trziSna vrijednost nekretnina oznacenih kao Cest.zem. 12878/164 u povrsini
od 3.746 m2, zatim Cest.zem. 12878/1382 u povrsini od 7.675 m2, te nekretnine
oznacene kao Cest.zem. 12878/1383 u povrsini od 460 m2, dakle ukupne povrsine 11
881 m2, sve upisane u U.U.5691 K.O.Blato u visini od 10.057.550,00 kuna.

2. Odreduje se prodaja nekretnina oznac¢enih kao Cest.zem. 12878/164 u povrsini od 3.746
m2, zatim Cest.zem. 12878/1382 u povrsini od 7.675 m2, te nekretnine oznacene kao
Cest.zem. 12878/1383 u povrsini od 460 m2, dakle ukupne povrsine 11 881 m2, sve
upisane u U.U.5691 K.O. Blato sukladno odredbi ¢l. 247. SteCajnog zakona ( NN

71/15).

STECAJNI UPRAVITELJ:
Ante Gabelica, Rudera Boskovica 7/125, 21 000 Split.
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