REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amru$eva 2/1|
42. P-731/2021-115

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Hrvoju LukSi¢u, u pravnoj stvari
tuzitelja BLC gradnja d.o.o. - graditeljstvo, trgovina i usluge, Zagreb, Kralja Zvonimira
82, OIB: 35850038868, koga zastupa punomocnica Irena Krsti¢, odvjetnica u Zagrebu,
Hanuseva 2, protiv tuzenika GRADIK GRADPENJE d.o.o. za graditeljstvo i trgovinu,
Zagreb, Ulica Franje Lucica 15, OIB: 71908067208, koga zastupa punomo¢énik Marko
Gasevic¢, odvjetnik u Zagrebu, Pokornoga 16, radi naknade Stete u visini od 793.000,00
kn, nakon zaklju€ene glavne i javne rasprave odrzane dana 24.studenoga 2021.g., u
prisutnosti punomocnika tuzitelja i prisutnosti punomocnika tuzenika, s danom objave
29. prosinca 2021.g.,

presudio je:
I/ Odbija se tuzbeni zahtjev:

NalaZe se tuzeniku, GRADIK GRADENJE d.o.0. iz Zagreba, ulica Franje Luci¢a
15, OIB: 71908067208, da tuzitelju, BLC gradnja d.o.0. iz Zagreba, Kralja Zvonimira
82, OIB: 35850038868, na ime naknade Stete, isplati iznos od 717.974,30 kn zajedno
sa zakonskom zateznom kamatom prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecanom za pet postotnih poena teku¢om 30.05.2009. godine do isplate, kao i da joj
naknadi troSkove ovog parni€nog postupka zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uve¢anom za pet postotnih poena
teku¢om od presudenja do isplate, sve u roku od 15 dana, pod prijetnjom ovrhe.

[I/ Nalaze se tuZzitelju platiti tuzeniku troSak parni¢nog postupka u iznosu od
164.181,25 kn, u roku 8 dana.
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[1I/ Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 25.406,25 kn.

rijesio je:

I/ Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuzbu za iznos od 75.025,70 kn zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uvecanom
za pet postotnih poena teku¢om 30.05.2009. godine do isplate.

Obrazlozenje

1. Tuzbom od dana 27.07.2009.g. tuZzitelj je pokrenuo parnic¢ni postupak i
predloZio da sud nakon provedenog postupka usvoji tuzbeni zahtjev kojim se nalaze
tuZeniku platez iznosa od 793.000,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim
od 30.05.2009.g. do isplate, te platiti troSkove parni¢nog postupka.

2. U obrazlozenju tuzbe tuZitelj je naveo su tuZitelj kao izvodacC i tuzenik kao
narucitelj zakljucili su ugovor o gradenju br. SI 1-01/08 temeljem kojeg ugovora je
tuzitelj trebao izvesti armirano-betonske i zidarske radove konstrukcije objekta oznake
S11 u stambenom naselju «lver» u Sesvetskom Kraljevcu, da su se radovi su se trebali
obavljati u skladu sa glavnim i izvedbenim projektom odnosno ponudom tuZenika od
01.09.2008.9. da je tuzitelj prema ugovoru trebao otpoceti sa radovima 10.10.2008.g.
a okoncanje je predvideno s datumom 30.04.2009.g., cijena radova u ukopnom iznosu
od 2.598.979,59 kn, da je tuzitelj 27.01.2009.g. zaprimio Obavijest o raskidu ugovora
od tuzenika kojom raskid ugovora stupa na snagu 03.02.2009.g., dok je izjavu o
raskidu ugovora tuzitelj zaprimio dana 05.02.2009.g. time da je razlog raskida ugovora
u kvaliteti i rokovima izvodenja radova.

3. Nadalje, tuzitelj je u tuzbi naveo da zbog raskida ugovora tuZitelj nije ostvario
oCekivanu zaradu, odnosno pretrpio je Stetu, time da je cijena radova bila 2.598.979,59
kn, time da bi nakon umanjenja troSkova koje bi tuzitelj imao kod izvodenja radova
minimalno ostvario zaradu u iznosu od 793.000,00 kn (650.000,00 kn uvec¢ano za
pripadajuéi PDV), time da je tuZitelju uz tuzbu priloZio kopiju Ugovora br. SI 1-01/08
(list 7-11), kopiju Obavijesti o raskidu ugovora od dana 27.01.2009.g. (list 11-spisa),
kopiju lIzjave izjava o raskidu ugovora od dana 03.02.3009.g. (list 12 spisa) kopiju
Nalaza i mi$lienja od dana 24.04.2009.g. raden po Zarku Zeljko dipl. ing. grad. (list 13-
17 spisa), te kopiju Gradevinskog dnevnika (list 20-95 spisa).

4. Uz tuzbu, tuzitelj je podnio i prijedlog za odredivanje priviemene mjere, ali je
prijedlog RjeSenjem suda od dana 26. rujna 2012.g. (list 314-318 spisa) odbijen u
cijelosti, time da se tuZitelj nije Zalio protiv odbijajuceg rieSenja.

5. U odgovoru na tuzbu od dana 10.09.2009.g. tuZenik je osporio tuzbeni
zahtjev u cijelosti, pozivajuci se na odredbe ¢l. 10. Ugovora, te naveo da je tuzitelj u
nekoliko navrata upozoravan na nedostatke iz izvodenju radova i to dana
27.10.2008.g., 27.10.2008.g., 30.10.2008.g., 12.11.2008.g., 03.11.2008.g.,
03.11.2008.g., 09.12.2008.g., odnosno da je zbog grube povrede ugovorenih obveza
tuzenik je u skladu s ¢lankom 10. Ugovora br. S11-01/08 dostavio obavijest od
27.01.2009.9. vezanu za postupak raskida ugovora, obzirom da tuzitelj nije postupao
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u skladu sa ugovorenim obvezama niti po uputama narucitelja-tuZzitelja, niti je radove
izvodio u skladu s ugovorenom dinamikom, time da je tuZenik uz tuzbu dostavio kopiju
Gradevinski dnevnik od 27.10.2008.g. (list 103 spisa), kopiju Gradevinskog dnevnika
od 30.10.2008.g. (list 104 spisa) kopiju Gradevinskog dnevnika od 12.11.2008.g. (list
105 spisa), odnosno kopiju Gradevinskog dnevnik BLC (podizvodac)-Gradik (glavni
izvodaC) za objekt S-11 te kopiju Gradevinskog dnevnika Gradik (glavni izvodac)-
Dohel (investitor) za objekt S-11, kopiju dopisa od 03.11.2008.g. dipl. ing. Mario
Todori¢ (list 106 spisa), kopiju dopisa od 17.11.2008.g. od dipl. ing. Mario Todoric¢ (list
107 spisa), kopiju dopisa tuZenika od 12.12.2008.g. (list 109 spisa).

6. Medu strankama u ovom postupku sporno je da li je Ugovor raskinut u skladu
S njegovim odredbama, odnosno da li je postojao razlog za raskid ugovora, zbog
nekvalitetno izvdenih radova, odnosno zbog premasivanja roka za za izgradnju,
odnosno da li je, prema tvrdniji tuZitelja zbog nezakonito raskinutog ugovora tuZzitelju
nastupila Steta u utuzenom iznosu.

7. Radi utvrdenja spornih Cinjenica, da li su radovi koje je obavio tuzitelj
kvalitetno obavljeni ili ne, da li su radovi koje je obavio tuzitelj izvedeni u roku, te radi
utvrdenja da li tuzitelj ima pravo na naknadu Stete i u kojem iznosu, odnosno u iznosu
koji tuzitelj potrazuje u ovom postupku izvedeni su dokazi i to uvid u kopiju Nalaza i
misljenja od dana 13.03.2009.g. raden po Zarku Zeljko dipl. ing. grad. (list 13-17 spisa),
izveden je dokaz vjeStaCenje po vjeStaku gradevinske struke dipl. ing arh, dipl. ing.
grad. Maria Nevzala (list 237-241 spisa), vjeStaCenje po vjeStaku gradevinske struke
Maji Petrovi¢, dipl. inz. grad. (list 365-381 spisa), izveden dokaz sasluSanjem
zakonskog zastupnika tuzitelja Cvjetka BrkiCi¢ (list 341-343 spisa), zakonskog
zastupnika tuzenika Igora Kuca (list 343-345 spisa), te je izveden dokaz sasluSanjem
svijedoka Maria Todori¢ (list 327-328 spisa), sviedoka Boska Ladan (list 329-330
spisa), svjedoka Petra Okic (list 347-348 spisa) svjedoka svjedoka Borana Crnéec (list
353 spisa), te je RjeSenjem suda od dan 28. listopada 2019.g. odredeno vjeStacenje
po vjestaku financijske struke Milanu Kanjer.

8. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u dokumentaciju koju su
stranke dostavile u spis, prilozena vjeStacenja, te je izvrSio uvid u iskaze zakonski
zastupnika stranaka i svjedoka.

9. Tijekom postupka stranke su dostavile u spis kopiju Gradevinskog dnevnika
(sud. spis 21-73) od 10.10.2008.g. do 16.12.2008.g. potpisan od odgovorne osobe,
ing. Borana BorCeca, te drugi dio gradevinskog dnevnika (sud. spis 74-92) od
17.12.2008.g9. do 28.01.2009.g. potpisan od nadzornog inzenjera (potpis necitak) (sud.
spis 200-218) i dio nepotpisanog gradevinskog dnevnika (sud. spis 218-232) zaklju¢no
do 06.02.2009.g. time da su se vjestaci gradevinske struke u svojim ocitovanjima
pozvali na navode Gradevinskog dnevnika, te sud nije posebno ocjenjivao sadrzaj
dostavljenog Gradevinskog dnevnika.

10. Uvidom u Ugovor od dana 5.10.2008.g. sud je utvrdio da su stranke sklopile
ugovor prema kojem se izvodaC obavezuje da ¢e za naruditelja, izvesti radove na
izvodenju armirano-betonske i zidane konstrukcije objekta oznake ,S11“ u stambenom
naselju ,lver®, Sesvetski Kraljevac, a na temelju glavnog i izvedbenog projekta i uputa
Narucitelja, a sve u skladu s ponudom od 01.09.2008.g. koja je prilog ovom Ugovoru
(€l. 1.), time da je rok zavrSetka radova 30.04.2009.g. (¢l. 2.), time da je odredbom &l.
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10. Ugovora odredeno kada narucitelj-tuzenik ima pravo raskinuti Ugovor u svako
doba uz pisanu obavijest 5 (pet) dana prije raskida i to zbog slijedecih razloga kada
izvodac trajno ne ispunjava ugovorne obveze, kada izvodac ne izvodi kvalitetno radove
kao i kada izvodac ne ulaZe dovoljno napora da prati dinamiku izvodenja radova i kasni
s rokovima, a izvoditelj-tuzitelj ima pravo raskinuti Ugovor u svako doba uz pisanu
obavijest 5 (pet) dana prije raskida i to zbog toga $to narucitelj-tuZenik ne ispunjava
svoju obaveze placanja prema izvoditelju i kasni sa isplatama privremenih situacija
preko 30 dana od predvidene valute placanja, ali Ugovorom nije bila predvidena
situacija kada nastupe izvanredne okolnosti, ni moguénosti raskida ugovora zbog te
situacije.

11. Uvidom u kopiju Nalaza i misljenja od dana 13.03.2009.g. raden po Zarku
Zeljko dipl. ing. grad. (list 13-17 spisa) sud je utvrdio da sa&injen Nalaz i misljenje u
skladu s rjeSenjem suda, odnosno radi utvrdivanja izvedenih radova, kvalitete
izvedenih radova te rokova za izgradnju imajuci u vidu da je ugovoren dovrSetak
radova na predmetnom objektu sa datumom 30.04.2009.g. na objektu S11 u
stambenom naselju “Iver” u Sesvetskom Kraljevcu, te da je vjeStak u svom Misljenju
(list 17 spisa) naveo da je Nalaz sacinjen temeljem o€evide, te uvidom u dokumentaciju
koja prilezi spisu (kopija gradevinskog dnevnika, ugovor br. S11-01/08 sa prileze¢im
troSkovnikom, te gantogram - plan izvodenja pojedinih aktivnosti na gradiliStu), da su
radovi izvedeni su u skladu sa pravilima struke, uz neke nedostatke, kao i da je Rok
izvodenja radova koji je predviden do 30.04.2009.g. bit ¢e premas$en iz razloga koji su
opisani u nalazu zateCenog stanja kao izvanredne okolnosti, odnosno vremenske
neprilike, odnosno ukratko, da su radovi izvedeni u skladu s pravilima struke, time da
Ce se radovi nece izvesti do dana 30.04.2009.g. zbog izvanrednih okolnosti.

12. Uvidom u Nalaz i misljenje vjeStaka Maria Nevzala dipl. Ing. Arh. dipl. Ing.
Arh. Od dana 01.02.2010.g. (237-241 spisa), sud je utvrdio da je vjeStak u svom
Nalazu naveo dokumentaciju koju je koristio u izradi MiSljenja, time da je u svom
Misljenju naveo da se tuzitelj nije pridrzavao terminskog plana i rokova po pojedinim
fazama koji je prihvatio po ¢l. 2. Ugovora, da je potpisom Ugovora prihvatio je
kalendarski rok 30.04.2009.g., iako je znao daje u zimskom periodu oteZan rad i da su
blagdani neradni, da je do prekida radova 03.02.2009.g. izveo je samo 25% radova iz
Ugovora, a prema nalazu sudskog vjestaka ing. Zarka Zeljka, kasnio je 32 dana,da
tuzitelj tuzitelj nije obrazlozio temeljem €ega je utvrdio izgubljenu zaradu od 650.000,00
kn (bez PDV-a) kao ni na€in na koji bi ispunio rok po Ugovoru i ostvario pravo na
zaradu (trebao je izvesti joS 75% radova po Ugovoru, a kasnio je do raskida 32 dana),
daje je i ispunjenja svojih obveza prema investitoru tuzeni imao razlog raskinuti ugovor
jer tuzitelj objektivno nije mogao izvrsiti radove u ugovorenom roku. Za zavrSetak
radova u ugovorenom roku tuzeni je angazirao 2 kooperanta (za svaki dio zgrade -
dilataciju po jednog), a kao dokaz dostavio ugovore (prilozi VII. i VIIl.) sa “ZBH
Gradevinarstvom” i “TEMOM?” koji se odnose na zavrSetak radova na istoj zgradi.

13. Obzirom da su stranke iznijele primjedbe i upite vjeStaku vezano za Nalaz i
misljenje, vjeStak se dodatno pisano ocitovao dana 22.03.2019.g., te u pisanom
oCitovanju naveo da je do prekida radova i raskida Ugovora tuzitelj izveo samo maniji
dio radova te da je kasnio 32 dana (do 02.02.2009.g.) i to radi neradnih dana, blagdana
te remenskih neprilika, kiSe, snijega i niskih temperatura, da je do kalendarskog
proljeca 21.03.2009.g. bilo je za oCekivati pravdanje za joS§ dana kasnjenja.
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14. Nadalje, u pisanom ocitovanju vjestak je naveo da, iako je tuZitelj potpisao
dinamicki plan izvodenja i rok 30.04.2009.g. nije izvrSavao svoje obveze, kao i da je
prema dinamici i obimu posla rok za tuzitelja bio realno neostvariv, time da je bilo i
neplaniranih i vantroskovnickih radova, da je do prekida BLC izveo radova u iznosu od
769.785,61 kn (632.611,16 +PDV) TEMOKI d.0.0. 1.451.365,07 kn (1.189.643,50 +
PDV) ZBA d.o.o. 1.065.837,14 kn (873.637,00 + PDV), da su ukupni radovi iznosili
3.286.987,82 kn, a sa tuziteljem je bilo ugovoreno radova u visni 2.595.179,59 kn,
odnosno da postoji razlika u iznosu od 691.008,23 kn (list 283 spisa). Isto tako, vjeStak
je u svom ocitovanju naveo da izraCun izgubljene dobiti tuzitelja nije dostavljen, a
procjena vjeStaka odnosi se samo na realnu dobit koju je mogao ostvariti tuzitelj.

15. Podneskom od dan 05.03.2013.g. vjeStak je izvijestio sud da mu nije
produzen licenca, te ne moze viste raditi dopune vjesStaCenja, slijedom Cega vjestak
nije bi u moguénosti pristupiti na rociste i usmeno obrazloZiti Nalaz i misljenje.

16. Nalaz i miSljenje vjeStaka sud ocjenjuje stru¢nim, potpunim i nepristranim,
jer je vjestak detaljno obrazlozio koju dokumentaciju je imao kod izrade Nalaza i
misljenja, i pisane dopune, kao i prijedloga na koje okolnosti bi trebalo saslusati stranke
i svjedoke, time da vjeStak zbog zdravstvenog stanja nije bio u mogucnosti usmeno
obrazloZiti svoje navode, slijedom Cega je rjieSenjem suda od dana 9. sije¢nja 2019.g.
odredeno vjestaCenje po drugom vjeStaku gradevinske struke.

17. Uvidom u Nalaz i misljenje vjeStaka gradevinske struke Maje Petrovic¢, dipl.
inz. grad. (list 365-381 spisa) sud je utvrdio da je vjestak izvrSio uvid u dokumentaciju
koju su stranke dostavile, te da su na poziv vjeStaka dostavile i Glavni i izvedbeni
projekt, fotografije u boji sacinjene 03.11.2008.g. na objektu S-11, Geodetsku situaciju
izvedenog stanja podruma i prizemlja objekta S11 iz ozujka 2009.g., Skica izmjere
visine deke potkrovlja objekta S-12 iz travnja 2009.g., Kompletan gradevni dnevnik
BLC (podizvodac)-Gradik (glavni izvodac) za objekt S-11, Kompletan gradevni dnevnik
Gradik (glavni izvodac)-Dohel (investitor) za objekt S-11, Gradevni dnevnik Temoki
(podizvodac)-Gradik (glavni izvoda€) za objekt S-12, Kompletan gradevni dnevnik
Gradik (glavni izvodac)-Dohel (investitor) za objekt -S12,Gradevinske dozvole za
objekt S-11 i S-12, Uporabne dozvole za objekt S-11 i S-12, te Nalaz i misljenje
viestaka Z. Zeljka, dipl.ing.grad. od 13.03.2009.g. sa fotografijama u boji.

18. Uvidom u Nalaz sud je utvrdo da je vjeStak u svom nalazu naveo da su
radovi izvedeni u skladu sa glavnim i izvedbenim projektom, da da je tuzitelj izveo
radove uz nedostatke koji su otklonjeni tijekom izvodenja te u zadovoljavajucoj
kvaliteti. U odnosu na zadatak naveden u rjeSenju vezao za pitanje da li je tuZitel]
izvrSio radove u rokovima koji su bili ugovoreni sud je utvrdio da je vjeStak izradio
tablicu po datumima, usporedujuci gradevinske dnevnik BLC - Gradik objekt S-11,
Gradik - Dohel objekt S11, Temoki objekt S-12 i Gradik - Dohel objekt S-12 i trajanje
prekida radova, vjestak je utvrdi da je tijekom gradenja doslo do opravdanih prekida
radova u ukupnom iznosu od 16 radnih dana, time da je prema ugovornom terminskom
planu zastoj radova zbog praznika je bio predviden u periodu od 22.12.2008.g. —
07.01.2009.g. te se ti dani smatraju neradnim danima i ne ulaze u izracun dana prekida
radova, kao i da je prema ugovornom terminskom planu izvodac je trebao dovrsiti
radove na izvodenju AB zidova prizemlja na dilataciji 1 zakljuno sa 10. prosinca
2008.g. te na dilataciji 2 zakljuéno sa 12. sijeCnja 2009.g., a kako je tijekom izvodenja
doSlo do navedenih opravdanih prekida potrebno je uskladiti terminski plan slijedom
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Cega ocekivani datum dovrSetka radova (u kojem su obraCunati i opravdani prekidi
radova) se pomiCe za 16 radnih dana odnosno za dilataciju 1 na predvideni datum
dovrsetka na 20. sijeCnja 2009.g., te za dilataciju 2 zaklju¢no na 3. veljace 2009.g.
Kako su upravo na dan 3. veljace 2009.g. sukladno Zapisniku dovrseni gotovo svi AB
zidovi prizemlja, ne mozZe se govoriti 0 kasnjenju radova uzrokovanih greSkom
izvodaCa, odnosno da je izvodaC poduzimao sve mjere kako bi izveo radove u
rokovima predvidenim ugovorom. Prema ugovornom terminskom planu izvodac je
trebao dovrsiti radove na izvodenju AB zidova prizemlja na dilataciji 1 zaklju¢no sa 10.
prosinca 2008.g. te na dilataciji 2 zaklju¢no sa 12. sijeCnja 2009.g. Kako je tijekom
izvodenja doslo do navedenih opravdanih prekida potrebno je uskladiti terminski plan
slijedom €ega oCekivani datum dovrSetka radova (u kojem su obraCunati i opravdani
prekidi radova) se pomie za 16 radnih dana odnosno za dilataciju 1 na predvideni
datum dovrSetka na 20. sijeCnja 2009.g., te za dilataciju 2 zaklju¢no na 3. veljace
2009.g. Kako su upravo na dan 3. veljace 2009.g. sukladno Zapisniku dovrSeni gotovo
svi AB zidovi prizemlja, ne mozZe se govoriti 0 kasnjenju radova uzrokovanih greSkom
izvodaca, odnosno u Misljenju je navedeno da vjeStak smatra da je izvoda¢ poduzimao
sve mjere kako bi izveo radove u rokovima predvidenim ugovorom, odnosno zaklju¢no
da su izvedeni radovi tuzitelja na objektu oznake S 11 u stambenom naselju ,lver® u
Sesvetskom Kraljevcu u skladu s Ugovorom o gradenju br. SI-1-01/08 od dana
05.10.2008.g. odnosno glavnim i izvedbenim projektom odnosno ponudom tuzenika
od 01.09.2008.g., da je da je tuzitelj izveo radove u zadovoljavajucoj kvaliteti, te da je
dinamika izvedenih radova u skladu sa ugovornim rokovima, odnosno do kasnjenja je
doslo zbog opravdanih prekida radova.

19. Nakon dostave Nalaza i misljenja strankama tuzenik je dostavio oCitovanje
u podnesku od dana 25.07.2019.g., a tuzitelj u podnesku od dana 28.08.2019.g. Na
roCiStu odrzanom dana 5.09.2019.g. vjeStak je naveo da u cijelosti ostaje kod navoda
iz nalaza i miSljenja od dana 10. svibnja 2019.g. (list 365-381 spisa) te navodim da
izvedeni radovi tuzitelja na objektu oznake S11 su u skladu s Ugovorom o gradenju,
odnosno glavnim i izvedbenim projektom, odnosno ponudom tuzenika od 1. rujna
2008.g. te da je tuZitelj izveo radove u zadovoljavajucoj kvaliteti, kao i da je dinamika
izvedenih radova u skladu sa ugovornim rokovima.

20. U odnosu na navod o opravdanom prekidu radova vjestak je naveo da doslo
do opravdanih prekida radova u ukupnom iznosu od 16 radnih dana, odnosno da je
uobicajeno da se odredeni radovi ne rade kada su niske temperature, da je uobicajeno
da se betonski radovi ne izvode kada su niske temperature, da se za izvodenje radova
sacini terminski plan koji se kasnije azurira u skladu s vremenskim prilikama na
gradiliStu, da terminski plan izvodenja radova radi izvodac, da se azuriran terminski
plan dostavlja nadzornom inZenjeru time da nadzorni inZzenjer ima pravo odobriti ga,
da je izvrSena usporedba 4 gradevinska dnevnika i utvrdeno da je i na joS jednom
gradilistu doslo do zastoja iz istih razloga, odnosno zbog ispumpavanja vode i niske
temperature (str. 9, 10, 11 Nalaza, odnosno 373, 374, i 375 spisa), odnosno da u
situaciji kada se pretpostavi da nije bilo tih 16 dana zastoja, odnosno da zastoja nije
bilo, proizaslo bi da je tuzitelj poStivao terminski plan, odnosno da bi radovi koje je
izveo tuZitelj do dana raskida bili u skladu s terminskim planom te da u tom slu€aju ne
bi bilo kasnjenja.

21. Nakon iznesene dopune punomocnik tuzenika je osporio Nalaz i misljenje,
te predlozio novo vjestacenje, time da je raspravnim rieSenjem odbijen, iz razloga sto
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sud smatra da je nalaz i miSljenje izraden u skladu s pravilima struke i u skladu s
priloZzenom dokumentacijom, time da sud smatra da je vjestak izradio nalaz i miSljenje
u skladu s rjeSenjem suda te je odgovorila na sva sporna pitanja. Naime, kao sto je iz
Nalaza i misljenja vidljivo, Nalaz i miSljenje je raden u skladu s dokumentacijom koja
je dostavljena u spis, sa dodathom dokumentacijom koju su stranke dostavile.

22. Sud je nalazu i misljenju poklonio vjeru u cijelosti nalazeci isti neupitno
stru¢nim, suglasnim s dokumentacijom koja se nalazi u spisu, sa dokumentacijom koju
su stranke dostavile vjeStaku za potrebe izrade Nalaza i miSljenja, te sa prilozenim
Misljenjem prethodna dva vjeStaka, poklanjajuéi tako u potpunosti vjeStaku vjeru
obzirom na njegovu nepristranost u predmetu i stru¢nost njegove ekspertize, obzirom
da je vjestak iscrpnom analizom obuhvatio cjelokupnu dinamiku izvodenja radova, istu
izlozio detaljnoj provjeri, time da sud nije utvrdio proturjeCnosti niti nedostatke u
izraZzenom misljenju, niti su se pojavile osnovane sumnje u pravilnost nalaza i misljenja,
slijedom Cega je i odbijen prijedlog tuzenika radi provodenja novog vjestaCenja po
vjeStaku gradevinske struke.

23. Obzirom da je medu strankama bila sporna visina tuzbenog zahtjeva
odredeno je provodenje vjesStaCenja po vjestaku financijske struke.

24. U svom pisanom ocitovanju vjestak je naveo da su 05.10.2008.g. tuzitelj kao
izvodac i tuZzenik kao narucitelj zakljucili su ugovor o gradenju br. S11-01/08 temeljem
kojeg ugovora je tuzitelj trebao izvesti armirano betonske i zidarske radove
konstrukcije objekta oznake S11 u stambenom naselju ,IVER* u Sesvetskom
Kraljevcu, da su se radovi trebali obavljati u skladu sa glavnim i izvedbenim projektom
odnosno ponudom tuZenika od 01.09.2008.g., da je ugovorena je cijena radova u
ukupnom iznosu od 2.598.979,59 kn, da je tuzitelj je u dogovoru sa izvodacem na
susjednom objektu S-12, Temoki d.o.o. iz Zagreba izvodio radove na polovici objekta
S-11 i na polovici objekta S-12, a iz razloga moguénosti opsluzivanja objekata
postavljenom dizalicom — kranom, odnosno smanjenja troskova izvodenja radova, da
je Gradevinski dnevnik za objekt S-11 vodio je tuzitelj BLC gradnja d.o.o., te radove
na predmetnom objektu koje je izvodio i Temoki d.o.o. situirao narucitelju a Gradevinski
dnevnik za objekt S-12 vodio je izvoda¢ Temoki d.o.o., te radove na predmetnom
objektu koje je izvodio i tuzitelj situirao narucitelju, nakon ¢ega je u svom ocitovanju
vjeStak naveo da pregledom i analizom isklju€ivo raCunovodstvene dokumentacije nije
moguce izvrsiti zadatak postavljen vjesStaku iz razloga $to je dio radova naruditelju
situirao jedan izvodac, a izvodio drugi, a obzirom da se radilo na opisani nacin nije bilo
moguce suceliti prihode i rashode, te opisanom metodologijom doci do iznosa izbjegle
dobiti odnosno Stete.

25. U usmenom o itivanju na roCistu vjestak je naveo da su tuZitelj kao izvodac
i tuzenik kao narucitelj zakljucili ugovor o gradenju temeljem kojeg je tuzitelj trebao
izvesti armiranobetonske i zidarske radove na objektu S11, da je tuZzitelj u dogovoru
sa izvodacem na susjednom objektu S12 Temoki d.o.o. izvodio radove na polovici
objekta S11 i na polovici objekta S12 iz razloga smanjenja troSkova izvodenja radova
odnosno mogucnosti opsluzivanja objekta postavijenim dizalicama odnosno
kranovima, da je Gradevinski dnevnik za objekt S11 vodio je tuzitelj te situirao svoje
radove i radove koje je izvodio Temoki d.o.o. tuzeniku takoder gradevinski dnevnik za
objekt S12 vodio je izvoda€ Temoki d.o.o. te situirao radove koje je izveo sam te koje
je izveo tuzitelj tuzeniku, da je tuZitelj na poziv vjeStaka dostavio svu dokumentaciju
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koja je trazena. Nadalje, u odnosu na dostavljenu dokumentaciju vjestak je naveo da
se radi o fokumentaciji iskljuCivo iz poslovnih knjiga tuZzitelja i odnosi se na troSkove i
na prihode koje je imao tuzitelj pri izvodenju radova, time da je osiguranje dokaza po
vjestaku gradevinske struke napravljeno je isklju€ivo za objekt S11 koji je ugovorio
tuzitelj, da je izraCun Stete, te izmakle dobiti moguce je napraviti metodologijom
sucCeljavanja prihoda i troSkova, time da su troSkovi tuZzitelja ukupni a odnose se na
objekte S11 i S12 nije moguce utvrditi koji se troSkovi tuzitelja odnose isklju€ivo na
objekt S11, a koji su radovi i predmet ovog spora, slijedom €ega nije mogao izvrsiti
postavljeni zadatak. U skladu sa svime naprijed navedenim nisam u mogucnosti izvrsiti
postavljeni zadatak. Nadalje, vjeStak je u svom ocitovanju naveo da je tuzitelj na poziv
vjeStaka dostavio racunovodstvenu dokumentaciju iz poslovnih knjiga a koja
dokumentacija se odnosi na place radnika koji su izvodili radove na objektu S11 1 S12
iz koje nije moguce utvrditi koji se troSkovi odnose na koji objekt, da je dostavljena
dokumentacija koja se odnosi na ostale troSkove kao $to su troSkovi krana, troSkovi
najmova oplate, troSkovi podizvoditelja koji je izvodio armiraCke radove a koji svi
troSkovi se odnose i na objekt S11 i na objekt S12 te nije moguce iz istih utvrditi koji
se troSkove odnose na koji objekt, a da bi se moglo izvrsiti suCeljavanje troskova i
prihoda na svakom pojedinom objektu tuZitelj je trebao svaki objekt u poslovnim
knjigama voditi po posebnom radnom nalogu odnosno po posebnom mjestu troska, te
da se iz dostavljene dokumentacije ne moze utvrditi koji su troSkovi bili isklju€ivo vezani
za objekt S11, a koji je predmet ugovora, da se moze utvrditi koje je rashode tuZitel]
imao na gradiliStu, da se iz dostavljene dokumentacije moze utvrditi da je na gradiliStu
bilo otprilike 16 ljudi te da se lako moze izraCunati troSak njihovih placa time da se iz
dokumentacije ne moze utvrditi koliko je njih radilo na objektu broj 11 isto tako postoje
podati o svim ostalim troSkovima, kao i troSkovima armiraCa time da su troSkovi
navedeni za oba objekta te se ne moze utvrditi koji troSkovi se odnose za koji objekt
na gradiliStu, odnosno da se iz dostavljene dokumentacije ne mogu izracunati troskovi
i izgubljena dobit samo za objekt broj 11, a koji je predmet ugovora.

26. Nakon iskaza vjestaka tuzitelj je predlozZio da se u daljnjem tijeku postupka
izvede dokaz dopunskim vjeStaCenjem po vjeStaku gradevinske struke na okolnosti
koje je vjestak financijske struke kojeg je vjestak financijske struke trebao napravio
nalaz odnosno visine Stete za tuZitelja i izgubljene dobiti, kao i da se provede
financijsko vjeStaCenje po vjeStaku financijske struke time da bude odredena druga
osoba vjesStaka.

27. Sud je prihvatio ocCitovanje vjeStaka kao stru¢no i logi¢no, obzirom da su
pisani podnesak vjeStaka i usmena dopuna na roc€istu sacinjeni sukladno pravilima
struke, obrazloZeno i argumentirano, a posebice iz razloga jer je vjeStak izvrSio ne
samo uvid u dokumentaciju spisa, ve¢ i neposredan uvid u cjelokupnu
racunovodstvenu i knjigovodstvenu dokumentaciju kojom raspolazu parni¢ne stranke,
time da se na upite suda u punomoénik stranaka vjestak detaljno oCitovao i obrazloZi
zbog Cega nije moguce izraCunati eventualnu Stetu koju je tuzitelj imao zbog
prijevremenog raskida ugovora.

28. 1z iskaza zakonskog zastupnika Cvjetka BrkiCi¢ (list 341-343 spisa) proizlazi
da je Skloplien je ugovor izmedu stranka za izgradnju zgrade u naselju lve u
Sesvetskom Kraljevcu. Dobili smo izgradnju zgrade oznake S 11, a pored je bila
zgrada S 12 ¢iju izgradnju je dobila firma Temoki d.o.o., da je interni dogovor je bio da
se izmedu zgrada stave dva krana jer se radilo o dvije zgrade veli¢ine 70 m, pa je
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suglasno dogovoreno da se stave dva krana te da svako drustvo radi po pola svake
zgrade, Sto je bilo ekonomicnije rjeSenje obzirom je su za svaku zgradu trebale biti po
dvije dizalice, da je sa drustvom Temoki bilo dogovoreno da se radi po pola zgrade, a
ugovoreno je da na svakoj etazi bude armirano betonska plo€a u jednom komadu tako
da su tuzitelj i Temoki radili istovremeno, a ukoliko bi doSlo do vremenskog odstupanja,
onaj tko bi brZze napravio svoj dio posla preSao bi na "stranu" od drugoga kako ne bi
bilo kasnjenja u izvodenju radova, a kasnije bi izmedu sebe obracCunali vrijednost
izvodenja radova, da je do raskida ugovora je po navodu tuZenika doS$lo zbog toga sto
se nije postivao terminski plan i zbog problema oko kvalitete radova time da su svi
obavljeni radovi naznac€eni u gradevinskom dnevniku, da cijelo gradiliSte nije radilo u
razdoblju od 22.12. do 23.1. iducCe godine, to je uobicajeno u gradevinarstvu, time da
su te godine bile i vrlo niske temperature, time da je medu strankama ugovoreno da
tuzitelj izvodi radove, a materijal je bio dostavljan od nekog drugog, time da tuzitelj
tuZitelj potrazuje naknadu za kuplijenu i unajmljenu opremu u vrijednosti cca
800.000,00 kn, naknadu za djelatnike koje smo morali dodatno zaposiliti, njih cca 5, te
naknadu za o€ekivanu zaradu od tog posla.

29. Prema iskazu zakonskog zastupnika tuZitelja proizlazi da je tuZitelj sa
drustvom Temoki dogovorio da svatko radi po pola jedne zgrade, time da tuzitelj nije
posebno izradio dokumentaciju za obavljene radove na zgrade oznake S-11, slijedom
Cega vjestak financijske struke nije ni mogao saciniti Nalaz i misljenje.

30. Iz iskaza zakonskog zastupnika tuzZenika proizlazi da je tuzenik bio
angaziran po investitoru Dohel d.o.0. u ljeto 2008.g. radi gradenja 15 objekata u naselju
Iver, da je imao zaposlenih 40 ljudi, 6 inZenjera, 6 tehniCara, ostatak su bili gradevinski
radnici, da su radovi na armiranju poceli u 10. mj. 2008.g. time da je tuzitel; tijekom 9.
mjeseca izvrSio pripremne radove i to: betonsku podlogu, hidroizolaciju podruma,
zastitu hidroizolacije, zastitu iskopa, sve potrebno da bi se mogli raditi armiracko
betonski radovi, time da su i geodeti odradili svoj posao i bili angazirani po investitoru
time da je izvrSena priprema za izvodenje armiraCko betonskih radova za 13 objekata
istovremeno, da je tuzenik tuzitelju platio sve $to je napravio, da su svi izvodaci nakon
7 ili 8 sije€nja bili na gradiliStu, te da su se radili drugi objekti, da su se pokuSali ubrzati
radovi, da je napravljena okonc€ana situaciji po kojoj je izvrSeno placanje, te da su
nakon toga dosao drugi izvoda¢ 3 B H, da su skupljeni ljude s drugih gradiliSta da
pomognu tuzenika da se radovi zavrSe na vrijeme, da je 3 B H radio na objektu S 4 i
nije sudjelovao na objektu S 111 S 12, time da je tuZenik nabavlja opremu i angaZzirao
svoje ljude da stigne odraditi radove na vrijeme, da su uvjeti za rad bili dobri, da je
priprema za radove je bila izvrsna.

31. Sud nije prihvatio ovaj dio iskaza zakonskog zastupnika tuZenika, iz razloga
Sto iz Nalaza i miSljenja vjestaka (list 3273-375 spisa) proizlazi da je doSlo do prekida
radova u trajanju od 16 dana, time da je da je tablica saCinjena temeljem dostavljenih
gradevinskih dnevnika.

32. Uvidom u iskaz svjedoka sud je utvrdio da je svjedok u svom iskazu naveo
da je bio djelatnik drustva Temoki, da su se radile dvije zgrade, zgrade, jedna do druge,
da je dio jedan jedan kran, da si tuzitelj i Temoki dogovorili da svako uzme po pola
jedne zgrade i tako smo i poceli raditi, da je Temoki napravio zgradu u roku bez
placanja penala, da je tuZzitelj otiSao sa gradilista prije nego $to je dovrSio svoje radove,
da su bile nesuglasice izmedu tuzitelja | tuzenika, te da je netko drugi napravio posao
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koji je trebao tuZitelj, kao | da daje za zgradu koju je radio tuzitelj gradevinski dnevnik
vodio tuZitelj, a za zgradu koju je dobio Temoki gradevinski dnevnik vodio Temoki. Sud
je prihvatio iskaz svjedoka kao logiCan i istinit, obzirom da je dan u skladu s
dokumentacijom u spisu, a posebno na okolnost da je tuzitelj vodio gradevinski
dnevnik za svoj objekt a Temoki za svoj objekt, a Sto je u svom nalazu naveo i vjeStak
gradevinske struke.

33. Uvidom u iskaz svjedoka Maria Todori¢ (list 327-328 spisa) sud je utvrdio
da je investitor, trg. drustvo DOHEL angazirao je firmu TODING d.o.0. za nadzor na
cijelom naselju IVER u Sesvetskom Kraljevcu, a radilo se o naselju od 14 objekata u
prvoj fazi, time da su na jednom objektu radovi izvodeni nestru¢no, nekvalitetno i nisu
bili u skladu s pravilima struke, da je tijekom izvodenja radova GRADIK vodio
gradevinski dnevnik u koji su upisivane li primjedbe o nepravilnostima, da postoji i foto-
dokumentacija,da su odrzavani sastanci na dnevnoj bazi na kojima su bili nazocCni
predstavnik investitora, izvodaca te podizvodaca te da nisu bili radeni posebni zapisnici
nego su primjedbe biljezene u gradevinske dnevnike i izvodaca GRADIK i podizvodaca
BLC GRADNJE. Sud je prihvatio iskaz svjedoka kao logi¢an, obzirom da je dan u
skladu s dokumentacijom koja je prilozena u spis, odnosno gradevinskim dnevnicima,
temeljem kojih je sacinjen Nalaz i miSljenje vjeStaka gradevinske struke.

34. Uvidom u iskaz svjedoka Boska Ladan (list 329-330 spisa) sud je utvrdio da
je svjedok u svom iskazu naveo da je u ime tuzitelja bio voditelj gradilista u Sesvetskom
Kraljevcu u naselju IVER od pocetka 12. mjeseca 2008.g. do veljace 2009.9. da su
vrSeni radovi na objektu S 11 time da je bilo ugovoreno da BLC GRADNJA izvodi
armirano-betonske radove i zidarske radove te su radovi vodeni po pravilima struke, a
voden je i gradevinski dnevnik, da se nije radilo zbog praznika te su radovi trebali biti
nastavljeni nakon tri kralja, ali zbog hladnocée nije radilo cijelo gradiliSte, sveukupno
oko 25 dana. Sud je prihvatio iskaz ovog svjedoka kao istinit, obzirom da je dan u
skladu s dokumentacijom koja je priloZzena u spis, odnosno gradevinskim dnevnicima,
temeljem kojih je saCinjen Nalaz i miSljenje vjeStaka gradevinske struke, odnosno ne
postoji kontradikcije izmedu iskaza svjedoka i gradevinskih dnevnika.

35. Uvidom u iskaz svjedoka Borana Crncec (list 353 spisa) sud je utvrdio da je
svjedok detaljno iskazivao o organiziranju gradnje cijelog naselja, time da je naveo da
prekida radova nije bilo, da je tuZitelj maknut s gradilista, time da nije mogao odgovoriti
kakvi su bili vremenski uvjeti dok je tuZitelj izvodio radove. Prihvacen iskaz kao logi¢an
u dijelu u kojem je iskazivao kako je bila organizirana gradnja na cijelom gradiliStu,
time da svjedok nije iskazivao o spornim cCinjenicama u ovom postupku, niti o
postupanju tuzitelja na ugovorenoj gradevini.

36. U tuzbi od dana 27.07.2009.g. tuZitelj je naveo da potrazuje iznos od
793.000,00 kn (650.000,00 kn u uvecano za PDV), odnosno da se taj iznos odnosi na
minimalnu zaradu, time da tuzitelj nije dostavio nikakav obracun troskova koji bi se
odnosio na Ugovor o gradenju br. S11-01/08, a koji se odnosio na izvodenju armirano-
betonske i zidane konstrukcije objekta oznake ,S11“ u stambenom naselju ,lver®,
Sesvetski Kraljevac, a na temelju glavnog i izvedbenog projekta i uputa Narucitelja, a
sve u skladu s ponudom od 01.09.2008.g. koja je prilog Ugovoru (€l. 1 Ugovora),time
da ugovorena cijena izvodenja radova izvodenje betonskih i armirano-betonskih
radova, izvodenje zidarskih radova, te doprema, montaza, rad krana s kranistom s
demontazom po zavrsetku radova.
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37. U podnesku od dana 28.08.2019.g. (list 389 spisa), tuZzitelj je naveo da je
Ugovorom o gradenju br. S1 -1 -01/08 od dana 05.10.2008.g. ugovorena cijena radova
od 2.598.979,59 kn (2.127.852,13 kn + PDV 468.127,46 kn), a kako je tuzeni tuzitelju
sukladno izvedenim radovima i sukladno priznatim situacijama do raskida ugovora
03.02.2009.g., priznao i platio 771.785,61 kn, tuzitelj u ovom postupku na ime naknade
Stete s osnova izgubljene zarade potrazuje iznos od 793.000,00 kn (650.000,00 kn u
uvecano za PDV), time da tuzitelj nije obrazlozZio kako je doslo do razlike u placenom
iznosu, uvecano za izgubljenu zaradu, do iznosa ugovorenih radova, te na koji nacin
je tuzitelj izracunao iznos od 650.000,00 kn, na ime izgubljene zarade.

38. Iz iskaza stranaka i svjedoka proizlazi da je gradevinski dnevnik za objekt
S-11 vodio je tuzitelj BLC gradnja d.o.o., te radove na predmetnom objektu koje je
izvodio i Temoki d.o.o. situirao narucitelju a Gradevinski dnevnik za objekt S-12 vodio
je izvodacC Temoki d.o.o., te radove na predmetnom objektu koje je izvodio i tuZitel]
situirao narucitelju, time da tuzitelj nije vodio dokumentaciju isklju€ivo za objekt S-11,
a koji je predmet ugovora, odnosno iz razloga $to je dio radova narucitelju situirao
jedan izvodac, a izvodio drugi, a obzirom da se radilo na opisani nacin nije bilo moguce
suceliti prihode i rashode, te opisanom metodologijom doc¢i do iznosa izgubljene dobiti
odnosno Stete, odnosno do visine tuzbenog zahtjeva kako to potrazuje tuzitelj u ovom
postupku.

39. 1z iskaza zakonskih zastupnika stranaka i svjedoka proizlazi da su iskazivali
o spornim €injenicama vezano za kvalitetu radova i rokove u kojem su radovi trebali
biti izvrSeni, te da li je bilo kasnjenja u izvodenju radova, kao razlog za raskid ugovora,
time da je sud u cijelosti poklonio vjeru vjeStaku Maji Petrovic, iz razloga $to je njezin
Nalaz i misljenje sacCinjen temeljem dokumentacije koja je bila dostavljena u spis,
temeljem prethodna dva Nalaza i misljenja, te nakon iskaza zakonskih zastupnika i
svjedoka, te je pri izradi Nalaza i misljenja imala najpotpuniju sliku izvedenih radova i
dinamike radova, time da je u saZeto, u Zakljucku (list 379 spisa) odgovorila na sporna
pitanja medu strankama.

40. Raspravnim rjeSenjem je odbijen prijedlog punomocnika tuZitelja radi
izvodenja dopunskog gradevinskog vjestacenja iz razloga Sto sud smatra da je vjestak
gradevinske struke sacinio Nalaz i misljenje u skladu s pravilima gradevinske struke i
dokumentacije koju su stranke dostavile, radi utvrdenja spornih Cinjenica vezano za
izvodenje radova tuZitelja, kvalitetu radova i pravovremenost izvodenja radova, te da
nije ovlasten vjestaciti dokumentaciju koja se odnosi na financijsko poslovanje tuzitelja,
vezano za obavljene poslova koje su ugovorili tuzitelj i tuzenik. Isto tako, odbijen je
prijedlog punomocnika tuzitelja radi provodenja izvodenja novog vjestatenja po
vjestaku financijske struke iz razloga $to je vjeStak koji je odreden rjeSenjem suda
pisanim putem i usmeno obrazloZio zbog ¢ega nije mogao izvrsiti zadatak odnosno
zbog €ega nije mogao obracunati prihode i rashode tuZitelja koji se iskljuivo odnose
na objekt S11 odnosno nije mogao izraCunati visinu Stete i izgubljenu dobit kako je to
u ovom postupku tvrdio tuzitelj, obzirom da nije radena, osnosno sacinjena financijska
dokumentacija koja se odnosi isklju€ivo na objekt koji je predmet ugovora, odnosno
nije radena dokumentacija iz koje su vidljivi troSkovi i prihoda na svakom pojedinom
objektu, odnosno po posebnom mjestu troska, a Sto tuzitelj nje ucinio, te ne postoji
dokumentacija temeljem koje bi vjeStak mogao postupiti i saciniti nalaz i misljenje u
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skladu s rjeSenjem o vjeStaCenju, odnosno zadatkom koji je citiranim rjeSenjem sud
odredio vjeStaku.

41. Nakon provedenog postupka sud je smatro da tuzbeni zahtjev nije osnovan,
iako smatra da iz izvedenih dokaza, a pogotovo Nalaza i misljenja tri vjeStaka proizlazi
da je tuZzitelj izveo radove u skladu s dokumentacijom koju je dobio od tuzitelja i
pravilima struke, da nije bilo premaSivanja rokova za izgradnju, slijedom ¢ega nije bilo
ni razloga za raskid ugovora, time da sud smatra da tuZitelj nije dokazao visinu
tuzbenog zahtjeva, odnosno temeljem tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sud je dana
28. veljace 2020.g. donio presudu, kojom je odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja, te ga
obvezao na pla¢anje troSkova postupka.

42. Protiv citirane presude tuzitelj je dana 16. ozujka 2020.g. podnio zalbu, a
tuZenik dana 29. srpnja 2020.g. odgovor na Zalbu, slijedom ¢ega je predmet dostavljen
na odluc€ivanje na drugostupanjski sud.

43. Drugostupanjskom rjeSenjem broj 77 Pz-2880/2020-3 od dana 10. ozujka
2021.g. odluceno je da se ukida presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-
3035/2009-78 od 28. veljace 2020.g. u toCkama I. i Il. izreke i predmet u tom dijelu
vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. 1z obrazloZenja drugostupanjske
odluke proizlazi da sud nije izveo sve dokaze koje je stranka na kojoj je teret dokaza
predloZila na okolnosti utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva, odnosno da sud nije izveo
dokaz provodenjem financijskog vjestaCenja po drugom vjestaku, prihvaéajuéi
obrazlozZenje prethodnog vjestaka financijske struke da nije moguce izraditi nalaz i
misljenje, temeljem dokumentacije koja se nalazila u spisu, a koju su stranke dostavile
od donoS$enja odluke o izvodenju tog dokaza.

44. Uz poziv za roCiSte zakazano za 25. svibnja 2012.g. strankama je
dostavljena drugostupanjska odluka, time da je tuzitelj zaprimio poziv za rociste dana
4. svibnja 2021.g. Na pripremnom rocCiStu odrzanom dana 25. svibnja 2021.g.
punomocnica tuzitelja je predlozila da se izvede dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku
financijske struke, na okolnost obracuna prihoda i rashoda tuzitelja na objektu S-11
odnosno visinu izmakle koristi tuzitelja, o ¢emu je sud donio rjeSenje dana 15. lipnja
2021.g. 1z navoda tuZitelja na pripremnom rocistu vidljivo je da tuzitelj nije predlozio
izvodenje drugog dokaza osim finacijskog vjestacenja, niti je dostavio u spis novu
dokumentaciju, koja se do odrzavanja pripremog rocista nije nalazila u spisu.

45. Polazeci od €injenice da su stranke u ovom postupku poslovni subjekti koji
su duzni voditi poslovne knjige sukladno prisilnim propisima, dokazni postupak u
trgovackim sporovima je usmjeren prvenstveno na utvrdivanje €injenica temeljem
isprava i poslovne dokumentacije stranaka.

46. Odredbom ¢l. 186. ZPP-a odredeno je da tuzba treba sadrzavati odreden
zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih trazenja, €injenice na kojima tuZitelj temelji
zahtjev, dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, a i druge podatke koje mora imati svaki
podnesak (Clanak 106), time da tuZitelj nije dostavio dokaze na kojima temelji svoj
tuzbeni zahtjev, a koji se o odnose na provodenje financijskog vjestacanja.

47. Odredbom ¢&l. 286. ZPP-a odredeno je da se pripremno rociste treba odrediti
tako da strankama ostane dovoljno vremena za pripremu, a najmanje osam dana od
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primitka poziva, time da ¢e se u pozivu za pripremno rocCiste nalozit se strankama da
na rocCiste donesu sve isprave koje im sluze za dokaz, a i sve predmete koje treba
razgledati u sudu, a u ovom postupku od primitka poziva za rocCiste i odrzavanja
pripremnog rocista proslo tri tjedna, slijedom C€ega sud smatra da je tuZitelj imao
dovoljno vremena za dostavu dokumentacije za provodenje novog finacijskog
vjestaCenja, uzimajuéi u obzir Cinjenicu da je tuzitelj predlozio samo provodenje
finacijskog vjestacenja.

48. Odredbom ¢l. 299. ZPP-a odredeno je da su stranke duzne vec€ u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripremnom rocistu iznijeti sve Cinjenice na kojima
temelje svoje zahtjeve, predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica
te se izjasniti o Cinjenicnim navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke, te da
stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove €injenice i predlagati nove dokaze
samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno predloZiti prije zakljuCenja
prethodnog postupka, a nove €injenice i nove dokaze koje su stranke iznijele, odnosno
predloZile tijekom glavne rasprave protivho stavku 2. ovoga €lanka sud nece uzeti u
obzir. 1z navoda zapisnika s pripremnog roc€ista proizlazi da tuzitelj nije dostavio novu
dokumentaciju, koja se do tada nije nalazila u spisu, vec¢ je to samoinicijativno ucinila
vjestakinja uz svoj Nalaz i misljenje, suprotno rjeSenju suda od dana 15.lipnja 2021.g.

49. U navedenom rjeSenju jasno je naveden zadatak vjeStaka, odnoso duznost
utvrdenja visinu izmakle koristi odnosno Stete koja je nastala tuZitelju uslijed raskida
ugovora o gradenju br. S11-01/08 skloplienog dana 5.10.2008.g., a Cija vrijednost
iznosi 2.595.979,59 kn, bez davanja mandata vjeStaku da kontaktira sa stankama, da
ih poziva na dostavu dokumentacije, da saminicijativno prikuplja dokumenaciju za koju
smatra da bi joj mogla Koristiti za izradu nalaza i misljenja, a koja se ne nalazi u spisu,
te bez davanja mandata da uz Nalaz i misSljenje dostavlja dokumentaciju u koju prije
provodenja vjeStaCenja nije izvrSio ni sud ni druga strama i postupku (list 517-614
spisa), odnosno izvan i iznad naloga koji joj je odreden rjeSenjem suda.

50. Tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid u dokumentaciju koju su stranke
dostavile tijjekom prvog prvostupanjskog postupka, time da je izveden dokaz
vjestacenjem po vjestaku financijske struke (list 504-522 spisa), time da je vjeSakinja
samoincijativno, uz Nalaz i miSljenje dostavila dokumentaciju koju je na njezin poziv
dostavio tuzitelj, i to dokumentaciju vezano za BLC Gradenje d.o.0. odnosno racun
dobiti i gubitka za 2008.g. i 2009.g. (list 524-526 spisa) dokumentacija vezano za
poslovni odnos s GRADIK GRADENJE d.o.o. i to Ugovor br. S11-01/08 s prilozima,
gradevinske situacije i knjigovodstvene kartice (list 527-555 spisa), dokumentaciju
vezanu za BLC gradnja d.o.0. odnosno lzvjeS¢e o primicima od nesamostalnog rada
(placi i mirovini), porezu na dohodak i prirezu te doprinosima za obvezna osiguranja
od listopada 2008. do svibnja 2009.g. (list 556-spisa), dokumentaciju vezanu za
poslovni odnos s Obrtom MaleSevi¢ i to Ugovor o gradenju od 08.10.2008.g.
gradevinske situacije i racuni, te knjigovodstvene kartice (list 567-586 spisa), racune i
knjigovodstvene kartice za najam oplate ispostavljeni od firme Radius d.o.0. (list 587-
593 spisa), racune i knjigovodstvene kartice za kupnju opreme i potroSnog materijala
(L-ring d.o.0., Denit — B d.o.0., PGM Centar d.o.o. (list 594-603 spisa), racune i
knjigovodstvene kartice za dovoz i montazu krana-dobavljaca Transpot BiSko d.o.o.
(list 605-606 spisa), te knjigovodstvene kartice i gradevinske situacije koje se odnose
na poslovni odnos s firmom Temoki d.o.o. (list 607-614 spisa).
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51. 1z navoda Nalaza (list 509 spisa) je vidljivo da u spisu nije postojala
dokumentacija dostatna za izradu nalaza i miseljenja, te da je vjeStakinja zatrazila od
tuzitelja knjigovodstvene kartice kupca i dobavljaéa GRADIK GRADENJE d.o.o.
Zagreb za 2008. i 2009. godinu, sve ispostavljene gradevinske situacije po Ugovoru o
gradenju br. S11-01/08 zaklju¢enom dana 05.10.2008.g. izmedu narucitelja gradenja
GRADIK GRADENJE d.o.o0. i izvodaca BLC GRADNJA d.o.o. odnosno tuzenika, sve
ugovore koji su bili na snazi tijekom 2008. i 2009. godine, a da su zakljuCeni s tre¢im
osobama, u odnosu na ostvarene poslovne prihode u 2008. i 2009.g., dokumetaciju iz
koje proizlazi struktura prihoda i koliki bi dio prihoda drustvo ostvarilo da nije bilo
raskida ugovora, da je bilo potrebno dokumentirati koliko je bilo zaposlenih tijekom
2009. i 2010. godine i da li su radovi prema gore navedenom Ugovoru o gradenju
ustupljeni drugom podizvodacu, odnosno koji su troskovi nastali s osnove sklapanja
ugovora s podizvodaCima, da su nedostajale detaljne kalkulacije svih troSkova i
ostvarenih prihoda po Ugovoru o gradenju br. S11-01/08, dokumentirati na temelju
Cega je nastala Steta u vidu izgubljene zarade od 650.000,00 kn uvec¢ano za PDV
odnosno 793.000,00 kn da je trebalo dokumentirati izgubljenu zaradu po ovom
ugovoru u kontekstu ostvarene dobiti poslije oporezivanja u 2008. godini u iznosu od
96.127,00 kn i dobiti u 2009. u iznosu od 20.589,00 kn tj. kako se dovodi u korelaciju
oCekivana dobit samo po jednom ugovoru u iznosu od 793.000,00 kn u odnosu na
ostvarenu dobit drustva u iznosu od 96.127,00 kn, iako rjeSenjem o provedenju
vjestaCanja nije bila ovlastena potrazivati dokumentaciju od stranaka. Isto tako je
vidljivo da tuZzitelj nije dostavio dokumentaciju koja se odnosi na vlastite kalkulacije kao
niti dokumentaciju koja se odnosi na izraCun potrazivanja prema tuzbenom zahtjevu,
kao i da je prilikom izrade Nalaza i miSljenja vrSen uvid u uvid u javno objavljena
financijska izvjeS¢a (www.fina.hr) za tuzitelja za razdoblje prije i poslije Stetnog
dogadaja, te je nalaz i miSlijenje sacinjen na temelju dokumentacije u spisu i
dokumentacije koju je vjestak pribavio od tuZzitelja, pri Eemu treba napomenuti ni sud
ni tuZenik nisu imali mogucnost uvida u citiranu dokumenetaciju prije izrade Nalaza i
misljenja, niti postoji odluka suda da se dokumentacija koju je zatraZzila vjeStakinja
moze koristiti za izradu Nalaza i misljenja.

52. Ukratko, iz Nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi da je vjestakinja prikupila
dokumentaciju i to racun dobiti i gubitka za 2008. i 2009. godinu BLC Gradenje d.o.o.
dokumentacija u vezi poslovnog odnosa s GRADIK GRADENJE d.o.o. i to Ugovor brt.
S11-01/08 s prilozima, Gradevinske situacije i Knjigovodstvene Kkartice, lzvjeS¢e o
primicima od nesamostalnog rada (placi i mirovini), porezu na dohodak i prirezu te
doprinosima za obvezna osiguranja od listopada 2008. do svibnja 2009.g. za BLC
gradnja d.o.o., dokumentacija u vezi poslovhog odnosa s Obrtom MaleSevi¢, Ugovor
o gradenju od 08.10.2008.g. gradevinske situacije i racuni kao i knjigovodstvene
kartice, racuni i knjigovodstvene kartice za najma oplate ispostavljeni od firme Radius
d.o.o., racuni i knjigovodstvene kartice za kupnju opreme i potroSnog materijala (L-ring
d.o.o., Denit — B d.o.0., PGM Centar d.0.0.), racun i knjigovodstvena kartica za dovoz
i montazu krana — dobavljaC Transpot BiSko d.o.0. kao i njigovodstvene kartice i
gradevinske situacije koje se odnose na poslovni odnos s firmom Temoki d.o.o0. bez
mandata i naloga suda, odnosno ovlast za takvo postupanje vjestakinje ne proizlazi iz
rieSenja suda.

53. Uvidom u Nalaz i mi$ljenje sud je utvrdio da je vjeStakinja kao metodu
vjeStaCenja u ovom postupku odabrala troskovnu ili financijska metoda, jer je ista
zasnovana na financijskim rezultatima, te se sastoji se od koriStenja nekog mijerila
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proizvodnih troSkova po jedinici, te dodavanja iznosa dobiti koji bi bio realan u scenariju
bez povrede kao jednu od metoda koje su razvijene u ekonomskoj praksi, prema
vlastitom profesionalnom nahodenju. Slijedom navedenog vjestakinja je smatrala da
je tuzitelj je imao troSkove na izvodenju radova po gore opisanom ugovoru Koji se
odnose na troSkove radne snage, podugovora koji se odnosi na armiraca, troSkove
oplata i skela, opreme i potroSnog materijala, dopreme krana i montaze te troSkove
koji se odnose na poslovni odnos s tvrtkom Temoki d.o.o. time da je prema izracunu
vjesStakinje izraCun izgubljene dobiti iskazan je kao razlika zbroja ostvarenih i planiranih
prihoda i ostvarenih i pretpostavljenih troskova, kao i napomena da, iako u spisu
postoje nekoliko gradevinskih vjeStaCenja, ne postoje specifikacije nastalih troSkova
niti pretpostavljenih troSkova s gradevinskog aspekta (list 522 spisa).

54. Nakon opsezne analize dokumentacije koju je vjesStakinja pribavila, u svom
Nalazu i misljenju je navela da smatra da je tuzitelju je uslijed raskida ugovora o
gradenju br. S11/08 zakljuenog dana 05.10.2008.g., Cija vrijednost je ugovorena na
bruto iznos od 2.595.979,59 kn izmakla dobit u iznosu od 574.470,78 kn neto uvecano
za PDV u iznosu od 126.383,57 kn, odnosno ukupna izmakla dobit iznosi 700.854,36
kn (tablica Specifikacija nastalih i pretpostavljenih prihoda i rashoda).

55. Nakon dostave Nalaza i miSljenja, tuZitelj je u svom ocitovanju naveo da
potrazuje iznos od 717.974,30 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom prema
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo tekuéem polugodiStu uvecanom za pet postotnih poena tekuéom
30.05.2009.g9. do isplate, odnosno 700.854,36 kn (iz nalaza i misljenja vjeStaka,
oshovica 574.470,78 kn, uvec¢ana za PDV 126.383,57 kn) uveé¢ano za iznos od +
17.119,94 kn, a koji se odnosi na dugovanje tuzenika prema tuzitelju (potraznih
771.785, 62 kn - plaéenih 754.565,68 kn), te je tuzitelj povukao tuzbu za iznos od
75.025,70 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom prema eskontnoj stopi
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodiStu uve¢anom za pet postotnih poena tekuéom 30.05.2009.g. do
isplate.

56. Podnesak tuzitelja od dana 7. listopada 2021.g. dostavljen je tuzeniku, te ga
je zaprimio dana 8. 10.2021.g. a podnesak kojim dostavavlja svoje o€itovanje na
navode tuzitelja tek dana 17. studenoga 2021.g.

57. Naroc€iStu odrzanom dana 24. studenoga 2021.g. tuzenik protivio umanjenju
tuzbenog zahtjeva, kako ga je tuzitelj nazvao, odnosno djelomi¢nom povlacenju tuzbe,
iako je tuZzitelj navodio da se ne radi o djelomi€nom povla€enju tuzbe obzirom da je
ucinjen u skladu s navodima vjeStaka o visini tuzbenog zahtjeva. Odredbom ¢l. 193.
st. 1 ZPP-a odredeno je da tuzitelj moze povuéi tuzbu, sve do zakljuCenja glavne
rasprave, ako tuzenik na to pristane, odnosno ako se tuzenik u roku od 15 dana od
dana obavijesti o povlacenju tuzbe ne izjasni o tome, smatrat ¢e se da je pristao na
povlacenje. Obzirom da se tuzenik u svom pisanom ocitovanju na navode podneska
tuzitella nije oCitovao u navedenom roku, odnosno nije se izrCito suprostavio
djelomi¢nom povlacenju tuzbe, sud smatra da se tuzenik nije protivio povlaenju tuzbe,
te odlucio kao u izreci rjeSenja, te donio odluku o umanjenom tuzbenom zahtjevu, kao
u izreci.
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58. U svom ocitovanju tuzenik je naveo da se protivi navodima Nalaza i misljenja
u cijelosti, iz razloga Sto smatra da je protivno pravilima struke kao i samog parni¢nog
postupka postupanje vjeStaka i pozivanje na dostavu bilo kakve dokumentacije koja
nije sadrZzana u spisu, a na kojoj bi tuZitelj temeljio svoj tuzbeni zahtjev, da je obveza
tuzitelja svoje tvrdnje i tuzbene zahtjeve potkrijepiti dokazima, koji moraju biti
dostavljeni u spis i na oCitovanje i uvid druge strane, da je vjeStak postupao in favorem
iskljucivo jedne parnicne stranke Cime vjestak diskvalificira mogucnost da se predmetni
nalaz i miSljenje izvede nepristrano i u skladu s pravilima struke. Isto tako, tuzenik je u
svom ocitovanju naveo da je sud pozvao tuzitelja na dostavu dokumentacije, koji se
ogluSio na ove zahtjeve, da je iz uvodnog obrazlozenja dostavljenog nalaza vjeStaka
vidljivo je da ne postoji dokumentacija na temelju koje bi vjeStak mogao utvrditi sve
odlucne cCinjenice potrebne za donoSenje misljenja, sto de facto potvrduje prethodno
misljenje vjestaka Milana Kanjer, dipl. oec., stalnog sudskog vjeStaka za financije,
raCunovodstvo i bankarstvo dano u ovome postupku. Isto tako, tuzenik je u svom
oCitovanju naveo da je vjestakinja pri izraCunu visine izmakle dobiti uzela u obzir i
obracunati PDV-om, a $to je po miSljenju tuZenika u cijelosti pogresno, obzirom da je
odredbama c¢lanka 4. stavka 1. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (,Narodne
novine®, broj 73/13, 99/13, 148/13, 153/13, 143/14, 115/16, 106/18, 121/19, 138/20, u
daljnjem tekstu: Zakon o PDV-u) propisano je da je predmet oporezivanja PDV-om
isporuka dobara i obavljanje usluga u tuzemstvu uz naknadu koju obavi porezni
obveznik koji djeluje kao takav, stjecanje dobara unutar Europske unije te uvoz dobara,
da je prema odredbama Clanka 25. Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost (,Narodne
novine“, broj 79/13, 85/13, 160/13, 35/14 i 130/15) isporuka kojom se obeStecuje
primatelja za Stetu nastalu po osnovi ranije isporuke ne smatra se isporukom koja
podlijeze oporezivanju ve¢ odstetom, a obzirom da u konkretnom slucaju tuzitelj ne
obavlja nikakvu isporuku u smislu ¢lanka 4. stavka 1. Zakona o PDV-u, prilikom
izraCuna izmakle koristi ne mozZe se obraCunavati PDV.

59. Obzrom na primjedbe tuzZenika, vjestakinja je pozvana na davanje usmenog
iskaza na roCiSte dana 24. studenoga 2021.g.

60. 1z iskaza vjeStakinje na rociStu proizlazi da

- zatrazila dokumentaciju od tuzitelja,

- da natemelju dokumentacije iz spisa nije moguce bilo provodenje vjestaCenja,

- da je zatrazila od tuzitelja knjigovodstvene kartice i sve fakture koje se odnose
na troSkove i to: troSkovi pla¢e za 15 radnika, troSkova armiraCa-obrt MaleSevic,
troSkovi oplate, troSkovi opreme i potroSnog materijala, troskovi transporta,
troSkovi koje je tuzenik imao sa firmom Temoki d.o.0.,

- dane bi mogla izraditi nalaz i miSljenje temeljem dokumentacije koja je postojala
u spisu u trenutku kada je prosli vjestak dobio spis radi izrade nalaza i misljenja,

- je obracdun izgubljene zarade izvrSen i sa PDV-om i bez PDV-a time da
vjeStakinja ima misljenje da tuzitelj ne moze potrazivati PDV na izgubljenu dobit,

- danije sud i tuzenika obavijeStavala o zahtjevima za dodatnom dokumentacijom
za provodenje vjestaCenja,

- da nije imala takvu situaciju u dugogodisnjoj praksi da bi morala obavjeStavati
sud ili stranke Sto traZi i kakvu dokumentaciju trazi,

- da bi u situaciji kada ne bi bila dostavljena dokumetacija za vjeStaCenje vratila
spis sa vjeStaCenja i navela da ne moze izraditi nalaz i misljenje,
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- da tijekom izrade nalaza i misljenja nije kontaktirala tuzenika i nije trazila
dokumentaciju od tuZenika, a niti tuZenik ima tu dokumentaciju koja je bila
potrebna za izradu nalaza i misljenja

time da stranke nakon usmenog iskaza vjestakinje nisu predlagale izvodenje dokaza
novim vjestaCenjem po vjestaku financijske struke.

61. Odredbom ¢l. 250. ZPP-a odredeno je da c¢e sud ce izvesti dokaz
vjeStaCenjem kad je radi utvrdivanja ili razjaSnjenja kakve Cinjenice potrebno stru¢no
znanje kojim sud ne raspolaze, a odredbom ¢l. 259. odredeno je da sud rukovodi
vjestaCenjem, oznacuje vjeStaku predmet koji ¢e se razgledati, postavlja mu pitanja i,
prema potrebi, trazi objasnjenja u vezi s danim nalazom i misljenjem. RjeSenjem suda
od dana 15. lipnja 2021.g. jasno je odredan zadatak vjeStaka, odnosno predmet
vjestacenja bio je utvrditi visinu izmakle koristi odnosno Stete koja je nastala tuzitelju
uslijed raskida ugovora o gradenju br. S11-01/08 sklopljenog dana 5.10.2008.g., a Cija
vrijednost iznosi 2.595.979,59 kn, time da nije dan mandat za pozivanje stranaka,
pogotovo tuzitelja na dostavu dokumentacije koje nema u spisu, odnosno o kojoj ni
sud ni druga strana nemaju saznanja.

62. Iz pisanog Nalaza i misljenja, kao i usmenog iskaza proizlazi da je
vjeStakinja samoincijativno, bez odobrenja i naloga suda, kao ni saznanja suda, u viSe
navrata putem elektroniCke poste kontaktirala s tuzeljem radi dostave dokumentacije,
kao i pojasnjenja vezanih za dokumentaciju, time da unato€ pozivima vjestakinje
tuzitelj nije dostavio dokumentaciju koja se odnosi na vlastite kalkulacije, kao niti
dokumentaciju koja se odnosi na izraun potraZivanja prema tuzbenom zahtjevu, a na
Sto je tuZenik jasno ukazao u svom o itovanju od dana 17. studenoga 2021.g.

63. Iz Nalaza i misSljenja vjeStaka (list 510 spisa) proizlazi da je vjeStakinja u
svom nalazu navela da spisu gotovo da i nema knjigovodstvene dokumentacije, da je
trazila od tuzitelja samoinicijativno od tuzitelja trazila dokumentaciju koju je
specificirala, da je tuzitelj dostavio dio dokumentacije, ali da tuzitelj nije dostavo
dostavio dokumentaciju koja se odnosi na vlastite kalkulacije kao niti dokumentaciju
koja se odnosi na izraCun potrazivanja prema tuzbenom zahtjevu.

64. |z obrazlozenja drugostupanjske odluke vidljivo je da sud smatra da je
prvostupanjski sud prihvatio navod vjeStaka financijske struke da nije moguce izraditi
nalaz i misljenje na temelju dokumentacije koja je dostavljena u spis, odnosno da se
na temelju dostavljene dokumentacije ne mogu izraCunati troSkovi i izgubljena dobiti
samo za objekt bro 11, a koji je predmet ugovora izmedu tuzitelja i tuZzenika, odnosno
da ne postoji dokumentacija na temelju koje bi vjeStak mogao utvrditi sve odlu¢ne
Cinjenice potrebne za izradu Nalaza i misljenja.

65. Isto tako, iz iskaza vjestakinje na roCistu odrzanom dana 24. studenoga
2021.g. vjestakinja je navela da je zatrazila od tuzitelja knjigovodstvene kartice i sve
fakture koje se odnose na troSkove i to: troSkovi place za 15 radnika, troSkova
armiraCa-obrt MaleSeviC, troSkovi oplate, troSkovi opreme i potroSnog materijala,
troSkovi transporta, troSkovi koje je tuzenik imao sa firmom Temoki d.o.o., da je prosli
vjestak mogao izraditi nalaz i misljenje da je u spisu postojala dokumentacija, da ona
ne bi mogla izraditi nalaz i misljenje temeljem dokumentacije koja je postojala u spisu
u trenutku kada je prosli vjeStak dobio spis radi izrade nalaza i miSljenja vjeStaka,
odnosno da ne bi mogla izraditi nalaz i misljenje bez dostave dodatne dokumentacije
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koja je u spis dostavljena nakon o itovanja vjeStaka Milana Kanjera. Iz pisanog
oCitovanja vjeStaka Milana Kanjer od dana 10. sijeCanja 2020.g. (list 403-404 spisa),
iskaza vjeStaka Milana Kanjer na rocCistu od dana 31. sije€nja 2020.g. (list 408-410
spisa), te kasnijeg o&itovanja vjestakinje Ljerke Zivkovié mr. oec. pisanog i usmenog
jasno proizlazi da vjeStak Milan Kanjer u trenutku izrade nalaza i misljenja nije imao
dokumentaciju temeljem koje moze izraditi Nalaz i miljenje u skladu s reSenjem suda
od dana 28. listopada 2019.g. (list 396 spisa), odnosno da nije mogao utvrditi visinu
izmakle koristi odnosno Stete koja je nastala tuZitelju uslijed raskida ugovora o
gradenju br. S11-01/08 skloplienog dana 5.10.2008.g., a c€ija vrijednost iznosi
2.595.979,59 kn, slijedom Cega sud smatra da vjestak iz stru¢no opravdanih razloga
nije mogao izvrsiti zadatak, odnosno a nije mogao obracunati prihode i rashode
tuZitelja koji se isklju€ivo odnose na objekt S-11. odnosno zbog €ega nije mogao
izraCunati visinu Stete i izgubljenu dobit kako je to u ovom postupku tvrdio tuZzitelj, iz
jednostavnog razloga jer nije radena dokumentacija iz koje su vidljivi troSkovi i prihoda
na svakom pojedinom objektu, odnosno po posebnom mjestu troska. Sud je prihvatio
iskaz vjeStaka kao valjan, obrazloZzen i argumentiran, jer je isti saCinjen sukladno
pravilima struke, time da je vjeStak izvrSio samo uvid u dokumentaciju koja je u spisu
postojala u trenutku izrade Nalaza i misljenja, te svoje promisljanje detaljno i stru¢no
iznio na rocistu.

66. Sud nije prihvatio Nalaz i misljenje vjestaka Ljerke Zivkovié mr. oec. kao
temelj za donoSenje odluke o tuzZbenog zahtjevu, obzirom da se ne temelji na
dokumentaciji koja je dostavljena u spis prije donoSenja rieSenja o vjeStaCenju, te
smatra da se Nalaz i miSljenje ne moze temeljiti na samoincijativnom prikupljanju
dokumetacije od strane jedne stranke, bez znanja suda i druge strane.

67. U odnosu na visinu tuzbenog zahtjeva koju potrazuje tuzitelj, treba
napomenuti da je punomocénica tuZzitelja, nakon usmenog iskaza vjestakinje na rocistu
odrzanom dana 24. studenoga 2021.g. navela da ostaje kod postavljenog tuzbenog
zahtjeva od dana 7. listopada 2021.g. iako je vjestakinja u svom ocitovanju navela da
se PDV obraCunava kada se izvrSi usluga odnosno ispostavi racun, time da se u ovoj
situaciji to nije dogodilo, da je obracun izgubljene zarade izvrSen i sa PDV-om i bez
PDV-a time da vjeStakinja ima misljenje da tuzitel] ne moze potrazivati PDV na
izgubljenu dobit, na Sto je tuZenik ukazao u svom ocitovanju od dana 17. studenoga
2021.9.

68. Prema Cl. 219. ZPP-a, svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i priloZiti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika, pa
ukoliko u tome ne uspije, njezin zahtjev za pruzanje pravne zastite valja odbiti. Pravila
o teretu dokazivanja su u osnovi pravila materijalnog prava koja su mjerodavna za
ocjenu osnovanosti istaknutog zahtjeva ili navoda. Prema ¢l. 221a. ZPP-a, ako sud na
temelju izvedenih dokaza ne moze sa sigurnoséu utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju
Cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja. Duznost je stranaka da u
parnici iznesu Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i da predlazu dokaze kojima
se te Cinjenice mogu utvrditi. Predlaganjem efikasnih dokaza stranka ostvaruje
povoljne izglede za svoj uspjeh u parnici. Kad sud ne uspije formirati odredeno
uvjerenje, nuzno je primijeniti pravila o teretu dokazivanja. Ta pravila obavezuju sud
da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za c€iju istinitost stranka, koja se na odredenu
Cinjenicu poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruZiti sudu dovoljno adekvatnih
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dokaznih sredstava: idem est non esse aut non probari (svejedno je: ne postojati ili ne
biti dokazan) slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u izreci, pod toc€ | izreke.

69. Zaklju¢no, sud je tijekom ponovljenog postupka izveo dokaz koje je naveo
drugostupanjski sud, odnosno izveo je dokaz vjeStaCenjem po vjeStaku financijske
struke, u skladu s zadatkom koji je naveden, i rjieSenjem o provodenju vjeStaCenja, te
je ostao kod svoje ocjene da je Cinjenicu visine tuzbenog zahtjeva trebao dokazati
tuZitelj, temeljem dokumentacije koja se nalazi u spisu, a koja je dostavljena tijekom
prvog prvostupanjskog postupka, bez dostave dodatne dokumentacije u rokovima i na
nacin predviden odredbama Zakona o parniénom postupku, ali da to ponovo nije
ucinio, iz razloga Sto tuzitelj nije tijekom izvodenja radova.

70. O troSkovima parni¢nog postupka odlu€eno je temeljem odredbe ¢l. 154. st.
1. ZPP-a, te se parni¢ni troSak odnosi se na troSak zastupanja po Tarifi 0 nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj 142/12, 103/14 i 144/14),
buduci da je tuzenika zastupao odvjetnik, koji se sastoji od troSka sastav odgovora na
tuzbu (Tbr. 8. 1.), od 08.09.2009.g. u iznosu od 7.930,00 kn, troSak sastava podneska
(Tbr. 8. t. I.) od dana 16.02.2010.g. kojim se tuZenik o€itovao na navode Nalaza i
misljenja dipl. ing. Maria Nevzale, u iznosu od 7.930,00 kn, troSak sastava podneska
(Thr. 8. t. I.) od 25.07.2019.g. kojim se tuZenik oCitovao na navode Nalaza i miSljenja
vjestaka Maje Petrovi¢ u iznosu od 7.930,00 kn, troSak sastava podneska (Tbr. 8. 1. 1.)
od 23.01.2020.g. kojim se tuZenik o€ovao na navode podneska vjeStaka financijske
struke Milana Kanjer u iznosu od 7.930,00 kn, tro$ak pristupa na rocCiste dana
25.09.2009.9g. u iznosu od 3.965,00 kn, 28.04.2010.9. u iznosu od 7.930,00 kn (Thbr. 9.
t.1.) 12.04.2012.g. (Tbr. 9. to€. 2.) u iznosu od 3.965,00 kn, 12.02.2013.g.(Tbr. 9. t. I.)
u iznosu od 7.930,00 kn, 20.03.2013.g. (Tbr. 9. t. I.),u iznosu od 7.930,00 kn,
18.03.2014.9. u iznosu od 3.965,00 kn, 19.10.2017.g. u iznosu od 500,00 kn,
01.12.2017.g. (Tbr.9.t.1.) uiznosu od 7.930,00 kn, 25.01.2018.g. u iznosu od 7.930,00
kn, (Tbr. 9. t. I.), 12.04.2018.g. (Tbr. 9. t. I.), u iznosu od 7.930,00 kn, 05.09.2019.9.
(Tbr.9.t. 1) uiznosu od 7.930,00 kn, 31.01.2020.g. (Tbr .9. t. 1.) uiznosu od 7.930,00
kn, ukupno 107.555,00 kn, kao i daljnji troSak zastupanja u ponovljenom postupku i to
troSak pristupa na rociste dana 25.05.2021.g. idana 23.11.2021.g. kao i troSak sastava
podneska od dana 12.11.2021.g. kojim se tuzenik ocitovao na navode Nalaza i
miSljenja vjesStaka, po 7.930,00 kn, 23.790,00 kn, odnosno ukupno 131.345,00 kn
(207.555,00 kn + 23.790,00 kn), uvecano za pripadajuéi PDV 25%, odnosno 32.836,25
kn, odnosno sveukupno 164.181,25 kn, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao pod toc. II/
izreke.

71. Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadu troSkova sastava podneska od
02.11.2009.g., obzirom da je tuZenik navode iz podneska mogao istaknuti u odgovoru
na tuzbu od dana 08.09.2009.g., te dostaviti dokumentaciju koju je dostavio uz
podnesak, slijedom ¢ega sud smatra da nije bio neophodan za vodenje postupka, u
iznosu od 7.930,00 kn, za sastav podneska od dana 30.11.2009.9., za koji sud smatra
da nije bio neophodan za vodenje postupka u iznosu od 500,00 kn, za troSak sastava
podneska od 05.05.2010.g. u kojem je tuzZenik dostavio oCitovanje na navode tuZitelja,
te ponovio navode istaknute u postupku, slijedom ¢ega sud smatra da nije bio
neophodan za vodenje postupka u iznosu od 7.930,00 kn, kao i sa zahtjevom za
naknadu troSkova za pristup na rocite$S dana 12.04.2012.g. (Tbr. 9. to€. 2.) u iznosu od
3.965,00 kn, obzirom da se na rociStu raspravljalo samo o procesnim pitanjima, a ne
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o glavnoj stvari, ukupno 20.325,00 kn, uvec¢ano za pripadaju¢i PDV 25%, odnosno
5.081,25 kn, ukupno 25.406,25 kn, slijedom Cega je odluceno kao pod to€. lll/ izreke.

U Zagrebu, 29. prosinca 2021.g.
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