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Duznik: GARO d.o.0., Stobre¢, Mornarska 25, OIB: 71394717168
ZALBA

U 4 primjerka

Dana 17. prosinca 2020. godine Naslovni sud donio je Rjesenje, posl.br. gornji, kojim se u tocci .
izreke utvrduju trazbine vjerovnika i u toéci II. izreke odbacuje se kao nepravodobna trazbina
vjerovnika OREGON d.o.0., Viskovo, Petrci 27, OIB: 17999753418.

Navedeno RjeSenje vjerovnik pobija u tocci I. izreke u dijelu koja se odnosi na utvrdenu trazbinu
vjerovnika, i to u tablici pod brojem 29. u iznosu od 962.878,87 kn, te izjavljuje zalbu iz razloga kako
slijedi:

1. bitne povrede odredaba postupka
1. pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
1. pogres$ne primjene materijalnog prava

Obrazlozenje

Vjerovnik istice da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba postupka, navedenu i
poblize opisanu u odredbi ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona 0 parni¢nom postupku (Sluzbeni list SFRJ 4/77,
36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91, NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08,123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje u tekstu: Zakon o
parni¢nom postupku), a sve iz razloga $to rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, §to
izreka rjeSenja proturjeci razlozima navedenim u obrazlozenju rjeSenja, Sto nisu navedeni razlozi o
odluénim ¢injenicama, $to su razlozi na koje se sud poziva u rjeSenju nejasni i u suprotnosti s
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odlu¢nim cinjenicama izmedu kojih postoji znatno protuslovlje, te iz razloga jer postoji znatno
protuslovlje izmedu utvrdenja suda o sadrzaju isprava danim u postupku i isprava u predmetu.

Naime, iz podnesene Prijave trazbine vjerovnika u predsteéajnom postupku jasno proizlazi kako je
prijavljena trazbina od 962.878,87 kn po Ugovoru o kreditu broj: IPARD-08/2011 s pripadaju¢im
dodacima osigurana razlu¢nim pravom, te da se vjerovnik ne odri¢e prava na odvojeno namirenje i ne
pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo razlu¢no pravo radi provedbe
plana restrukturiranja, a Sto znaci da isto nije ni predmet ispitivanja u ovome trenutku u predstecajnom
postupku.

No, navedeno je prvostupanjski sud jednostavno zanemario, te utvrdio trazbinu vjerovnika u tocci 1.
izreke pobijanog Rjesenja, i to u tablici pod brojem 29. u iznosu od 962.878,87 kn.

U obrazlozenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud navodi kako sud smatra da predmetna trazbina
moze biti predmetom ispitivanja, ali ako razluéni vjerovnik u smislu odredbe ¢lanka 38. stavka 3.
Stecajnog zakona ne da izjavu o pristanku odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo, ovaj sud ¢e isto uzeti u obzir prilikom izrade popisa prava glasa (¢l. 57. SZ-a) i
sudjelovanja razluénog vjerovnika u planu restrukturiranja. Ovdje treba istaknuti kako sud u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja ne navodi temeljem koje to zakonske odredbe vjerovnik moze
promijeniti svoju izjavu koja je dana u prijavi trazbine. Osim toga, prvostupanjski sud ne daje
obrazloZenje temeljem koje se to odredbe Ste¢ajnog zakona trazbina razlu¢nog vjerovnika, koji se nije
odrekao prava na odvojeno namirenje, ispituje na ispitnom ro¢istu i navodi u RjeSenju o utvrdenim i
osporenim trazbinama. Dakle, jasno je kako je u tome dijelu prvostupanjsko RjeSenje nemoguce
ispitati odnosno prvostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno pravo kada je trazbinu
vjerovnika HBOR-a, koji se nije odrekao prava na odvojeno namirenje, ispitao na roc¢istu i uvrstio u
tablicu utvrdenih trazbina koja je sastavni dio RjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama od 17.
prosinca 2020.

Slijedom navedenog, vjerovnik istice kako je neosporno da je prvostupanjski sud pocinio bitne
povrede odredaba postupka.

Nadalje, vjerovnik isti¢e kako pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje postoji kad je sud
kakvu odlu¢nu ¢injenicu pogresno utvrdio, odnosno kad je nije utvrdio.

Vjerovnik isti¢e kako je prvostupanjski sud pogresno utvrdio kako je prijavljena trazbina vjerovnika
predmet ispitivanja u predstecajnom postupku.

Naime, prijavljena trazbina vjerovnika u iznosu od 962.878,87 kn po Ugovoru o kreditu broj: IPARD-
08/2011 s pripadaju¢im dodacima je osigurana razlu¢nim pravom, te se vjerovnik nije odrekao prava
na odvojeno namirenje i nije pristao da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja.

Dakle, nedvojbeno je kako predmet ispitivanja nije prijavljena trazbina vjerovnika.

Slijedom navedenog, vjerovnik istice kako je neosporno da je prvostupanjski sud pogresno utvrdio
¢injenicno stanje.

Konaéno, vjerovnik istiCe da pogre$na primjena materijalnog prava, kao zalbeni razlog iz ¢l. 356.
Zakona 0 parni¢nom postupku, pravno proizlazi iz razloga $to sud nije pravilno primijenio odredbu
materijalnog prava koju je trebao primijeniti, odnosno, istu je propustio primijeniti.

Vjerovnik isti¢e kako je uslijed pocinjene bitne povrede odredaba postupka i pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog Stanja prvostupanjski sud i pogresno primijenio materijalno pravo, i to odredbu ¢l. 46. st.
7. Stecajnog zakona koja odreduje da razluéna prava nisu predmet ispitivanja na roCiStu radi
ispitivanja trazbina.



Naime, temeljem navedene odredbe trazbine koje su osigurane razlu¢nim pravom, a za koje ne postoji
izjava 0 odricanju prava na odvojeno namirenje i ne postoji pristanak na odgodu namirenje iz
predmeta na koji se odnosi razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja, nisu predmet
ispitivanja u predste¢ajnom postupku.

Slijedom navedenog, vjerovnik isti¢e kako je neosporno da je prvostupanjski sud pogre$no primijenio
odredbe materijalnog prava.

* kK k%

Slijedom svega iznijetog, trazi se od Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske kao
drugostupanjskog suda da preinaci prvostupanjsko Rjesenje Trgovackog suda u Splitu, posl. br. St-
250/20 od dana 17. prosinca 2020. godine, podredno da ukine prvostupanjsko Rjesenje Trgovackog
suda u Splitu, posl. br. St-250/20 od dana 17. prosinca 2020. godine, te predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno odlucivanje.

Za vjerovnika:
Domagoj Mikasek, mag.iur.
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