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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U BJELOVARU

Bjelovar, Trg E. Kvaternika 8
Poslovni broj: Pp-3790/2025-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Bjelovaru, po sucu Ratku Labanu, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje zapisniCara Andree Hudoletnjak, u prekrSajnom postupku protiv
okrivljenog STJEPANA MIJOKOVICA, radi prekrsaja iz ¢lanka 216. stavka 3. Zakona
o sigurnosti prometa na cestama, a povodom Optuznog prijedloga Policijske postaje
Bjelovar Klasa: 211-07/25-5/33456, Urbroj: 511-02-05-25-1. od 18.12.2025., nakon
odrzane usmene, javne i glavne rasprave u odsutnosti okrivljenika i predstavnika
ovlastenog tuzitelja, na temelju Clanka 183. u vezi Clanka 160. PrekrSajnog zakona
(NN 107/07), dana 9. lipnja 2026.,

presudio je

OKRIVLJENI STJEPAN MIJOKOVIC, OIB:18799831596, sin Sinise i Danijele,
roden 12.10.2005. u Bjelovaru, s prebivaliStem
u Rastovac 50., drzavljanin Republike Hrvatske,
pismen, ostali podaci nepoznati, prekrSajno
neosudivan,

kriv je

I Sto je dana 18. prosinca 2025., u 15:00 sati, u mjestu Bjelovar, ulica Velike
Sredice kucni broj 155., upravljao osobnim automobilom registarske oznake i broja
BJ 981-KS prije stjecanja prava na upravljanje, jer nije poloZio vozacki ispit za
upravljanje motornim vozilima niti jedne kategorije,

dakle, kao vozac u prometu na cesti upravljao vozilom na motorni pogon, iako
nije polozio vozacki ispit,

pa je time pocinio prekrsaj iz ¢lanka 216. stavka 1. to¢ke 3. u vezi stavka 3.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, te mu se na temelju istog propisa, uz
primjenu Clanka 37. stavka 3. toCke 1. PrekrSajnog zakona

izrice

NOVCANA KAZNA OD 1.000,00 EURA (tisuéu eura).
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[l Na temelju Clanka 33. stavka 10. PrekrSajnog zakona okrivljenik je duzan
platiti nov€anu kaznu u roku od 90 dana od dana pravomoc¢énosti presude.

Ako okrivljenik u odredenom roku u cijelosti ili djelomi¢no ne plati izreCenu
nov€anu kaznu ista ¢e se na temelju Clanka 34. stavka 2. PrekrSajnog zakona
naplatiti prisilnim putem.

Ako okrivljenik plati 2/3 izreCene nov€ane kazne i to iznos od 666,67 eura
(Sesto Sezdeset Sest eura i Sezdeset sedam centi), u gore navedenom roku, smatrat
Ce se da je nov€ana kazna plac¢ena u cjelini.

[ Na temelju Clanka 139. stavka 3. u vezi Clanka 138. PrekrSajnog zakona
okrivlienik je duzan platiti troSak prekrSajnog postupka u iznosu od 20,00 eura
(dvadeset eura) u gore navedenom roku, pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje

1. POLICIJSKA POSTAJA BJELOVAR podnijela je protiv okrivljenika Optuzni
prijedlog Klasa: 211-07/25-5/33456, Urbroj: 511-02-05-25-1. od 18.12.2025., a radi
prekrsaja CinjeniCno i pravno opisanog u izreci ove presude.

2. Okrivljeni Stjepan Mijokovi¢ tokom postupka se nije izjaSnjavao o krivnji niti je
iznosio obranu vezano za sporni dogadaj iako je uredno pozivan na glavnu raspravu,
te na primljen poziv nije pristupio niti je svoj izostanak ispriCao, a nije ulozio pisanu
obranu.

3. Obzirom na to, u dokaznom postupku, sud je radi pravilnog i potpunog
utvrdenja Cinjenicnog stanja izvrsSio uvid u izvjeSce o prekrsaju.
4. U postupku nije bilo nespornih okolnosti, pa je stoga valjalo utvrdivati da li je

okrivljenik kriticne zgode upravljao spomenutim vozilom na naznacenoj lokaciji i to
prije stjecanja prava na upravljanje obzirom da nije polozio vozacki ispit odredene
kategorije.

5. Na temelju provedenog dokaza, sud je na siguran nacin utvrdio da je
okrivljenik usao u sferu prekr$aja koji mu se stavlja na teret.

6. lako se okrivljenik tokom postupka nije izjaSnjavao o Cinjenicnom navodima,
sve sporne i relevantne Cinjenice ipak su se na siguran nacin mogle utvrditi drugim
dokazima, Sto znaci da nije bilo nuzno njegovo ispitivanje radi utvrdenja Cinjeni¢nog
stanja, niti je bilo potrebno i od utjecaja na zakonito donoSenje meritorne odluke.

7. Tako se u izvjeScu o prekr3aju istiCe da je okrivljenik kao voza€ predmetnog
osobnog automobila BJ 981-KS kriticne zgode sudjelovao u prometu u Bjelovaru, u
Velikim Sredicama, iako nije imao takvo dopustenje uslijed Cinjenice da nije stekao
pravo na upravljanje stoga $to nema polozen vozacki ispit, koje izvjeSce je salinjeno
neposredno po utvrdenju prekrsaja.

8. Prema tome, sluzbena osoba je neposrednim opazanjem zatekla okrivljenika u
izvrSenju protupravne radnje u prometu gdje je upravljao vozilom kada mu to nije bilo
dopusteno. Stoga je policijski sluzbenik svoju duznost obavio profesionalno i nema
nikakav razlog i motiv neistinito teretiti nepoznatu osobu za bilo kakvu protupravnu
radnju u prometu. U samom izvjeS¢u su naznaceni upravo osobni podaci okrivljenika
i to osobni identifikacijski broj, zbog ¢ega ne mozZe doéi u pitanje da je upravo
okrivljenik zate€en za upravljalem navedenog motornog vozila. Osim toga,
okrivljeniku je te zgode osobno u ruke na samom mjestu dogadaja uru€ena obavijest
o prekrSaju prema odredbi Clanka 109 a stavak 1 PrekrSajnog zakona, Sto je on
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potvrdio svojim potpisom, pa je sasvim razvidno kako je upravo Stjepan Mljokovi¢
uSao u sferu navedene protupravne radnje, a kada se uzme u obzir da je €injenicu
nedopustenosti da upravlja motornim vozilima policijski sluzbenik utvrdio uvidom u
ovlastenu evidenciju osoba koje su polagale vozacki ispit na podrucju Republike
Hrvatske.

9. Sve su to razlozi zbog kojih je sud u potpunosti prihvatio kao istinit provedeni
dokaz i time su na jasan i siguran nacin utvrdene sve sporne Cinjenice vezano za
identitet poCinitelja prekrSaja i radnju koju je izvrSio u prometu na nedopusten nacin.

10.  Zbog naprijed navedenih razloga, u poduzetim radnjama okrivljenika stekla su
se sva bitna obiljezja prekrSaja stavljenog mu na teret i oglasen je krivim te mu je
izreCena novCana kazna blaza od zakonom propisanog minimuma.

11.  Prilikom odmjeravanja kazne sud nije uzeo u obzir obiteljsko i imovno stanje
okrivlienika, obzirom da se tokom postupka o tome nije izjaSnjavao, time da je
olakotna okolnost kako nije sklon krSenju prometne discipline i namjernom cinjenju
prekrSaja kojima se ugroZava sigurnost prometa, S$to znali da do sada kao
dugogodisnji vozac nije kaznjavan za bilo koju vrstu prekrSaja. Stoga uzevsi u obzir
visoko propisan raspon nov€ane kazne za naznacCeni prekrsaj, ipak je bilo zakonskih
uvjeta za ublazavanjem nov€ane kazne za ovakvu protupravnu radnju, pa je izreCena
nov€ana kazna u skladu sa tezinom prekrSaja i stupnjem krivnje okrivijenika kao i
okolnostima prometne situacije te ¢e sama visina kazne svakako utjecati na njegovu
resocijalizaciju i buduce izbjegavanje ulaska u sferu prekr8aja teze naravi i to s
namjerom, Sto ¢e zasigurno dovesti do postizanja zakonske svrhe kazZnjavanja u
smislu individualne prevencije.

12. Takoder, odredbom clanka 152. stavka 3. PrekrSajnog zakona izricito je
propisano da okrivljenik u roku koji mu je odreden u presudi moze platiti i dvije
treCine izreCene novCane kazne u kojem sluCaju se smatra da je novCana kazna
placena u cjelini, dok protekom tog roka ipak mora platiti cjelokupan iznos izreCene
novCane kazne.

13. Sud se u odnosu na okrivlienika nije odlucio na izricanje zastitne mjere
zabrane upravljanja motornim vozilima sukladno Clanku 216. stavak 3. uz primjenu
Clanka 288. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, obzirom da je izmjenom i
dopunom Zakona o sigurnosti prometa na cestama i to ¢lankom 49. obrisan Clanak
288. navedenog Zakona, $to znali da se na osobe koje nisu stekle pravo na
upravljanje motornim vozilima viSe ne izrice navedena zastitna mjera i time se ne
mozZze izvrsiti nakon Sto navedena osoba stekne pravo na upravljanje te mu bude
izdana vozacka dozvola.

14.  Okrivljenik je na temelju ¢lanka 139. stavka 3. u vezi ¢lanka 138. PrekrSajnog
zakona duzan platiti troSak postupka s naslova pausala, Cija je visina odmjerena
obzirom na duzinu trajanja i sloZenost postupka, jer je rijeC o mladoj i radno
sposobnoj osobi koja moze privrijediti izvjesna sredstva za svoje uzdrzavanje, tako
da pla¢anje navedenog minimalnog iznosa troSkova neée ni na koji nacin ugroziti
njegovu egzistenciju.

U Bjelovaru, 9. lipnja 2026.

ZapisniCar SUDAC
Andrea Hudoletnjak v.r. Ratko Laban v.r.



Poslovni broj: Pp-3790/2025-10

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude okrivljenik i podnositelj Optuznog prijedloga imaju pravo
Zalbe nadleznom Prekrsajnom sudu u Zagrebu, u roku od 8 dana od dana primitka
pisanog otpravka presude, a ista se podnosi putem ovog Suda, u dva istovjetna
primjerka.

Dostaviti:
1. Okrivljeniku
2. Tuzitelju

Za tocnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
ANDREA HUDOLETNJAK



