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Steajni duinik: DOMUS d.o.0., Kolarove Breze 12, Botinec, OI1B: 63774114335
ZALBA STECAINOG VIEROVNIKA

SteZajni vjerovnik je zaprimio rjeSenje ovog Suda od 19.lipnja.2024. te ulaZe ovu Zalbu na tofku 1. rjedenja, sve uz
obrazloZenje kako slijedi.

SteZajni vjerovnik primarno istiée kako je Sud napravio gredku kada je promatrao razdoblje od 2011 godine do 2015.
godine kao cjelinu (vidi to€ku 14. obrazloZenja), a sve iz razloga 3to drustvo tokom 2011 i 2012 godine sasvim sigurno
nije bilo u krizi te se pozajmice koje su dane u navedenom razdoblju ne mogu smatrati pozajmicama koje su dane
drudtvu u krizi.

Sud u toéci 15. obrazloZenja objasnjava kako je drudtvo tokom 2012. godine sklopilo Ugovor o dugoroénom kreditu u
iznosu od 842.246,00 Eura, te kako je kao uvjet odobrenja kredita od banke postavijeno da &lanovi drudtva nece nece
isplacivati zadrZanu ili novoostvarenu dobit bez prethodne suglasnosti banke, kao i da je potrebno ishoditi potvrdu
ZANE o ulaganju minimalno 2.600.000,00 kn vlastitog u¢esca u projekt.

Drustvo je uspjedno dokazalo navedeno uéeice te je projektu odobreno financiranje.

Sasvim je jasno i logiéno kako je nemoguce drustvu ishoditi kredit u iznosu od 842.246,00 Eura a da to drustvo ima
bilo kakve probleme u poslovanju.

Veé sama tinjenica da je poslovna banka odobrila navedeni kredit pokazuje kako je drudtvo dobro poslovalo, sa
pozitivnom bilancom te kako &ak niti sama banka nije smatrala da bi dugovi drultva prema Elanovima drustva (a koji
su u biti zadrZana dobit — znaéi ono $to je drudtvo samostalno zaradilo i bilo duino isplatiti osnivalima) na bilo koji
nacin opterecivali drustvo.

Sud u toéci 18. svojeg obrazloZenja samo pausalno navodi kako steéajni duinik nije podmirio potraZivanja prema
dobavlja¢ima Marinka Troha i Gradu Virovitici te na taj naéin obrazlaie kako je eto ve¢ 2012. godine drutvo imalo
problema u poslovanju.

Primarno se istiée kako je Sud samo pausalno tumadio biljedke uz financijske izvjestaje i to na nacin da uopce nije niti
uzeo u obzir financijske pokazatelje istih, toénije iste je apsolutno paudalno tumacio.

Naime, u biljeskama uz financijske izvjestaje iz 2011. godine vidljivo je (totka F — strana 9) kako je drudtvo na kraju
2010. godine imalo kratkorotne obveze u visini od 5.011.517 kuna, a kako je na kraju 2011. godine drustvo imalo
kratkoroéne obveze u iznosu od 4.003.216. kuna.

Dakle, drustvo je smanijilo svoje tekuce obveze za cca 1 mil kuna u jednoj poslovnoj godini.

Osim toga, u biljeSkama uz financijske izvje3taje iz 2012. godine vidljivo je (tocka F — strana 9) kako su na kraju 2012.
godine kratkoroéne obveze drustva iznosile 4.177.166 kuna, odnosno tokom 2012. godine dodlo je do povecanja tih
obveza za samo 4% te se nikako ne moZe govoriti o tome da se radi o drustvu u krizi.

Osim toga, ako pogledamo raun dobiti i gubitaka za obje godine (totka H, strana 10) vidljivo je kako je drustvo
tokom 2011. godine ostvarilo ukupne prihode u iznosu od 11.385.101 kunu, dok su mu ukupni rashodi iznosili
11.352.948 kuna, pa je tako poslovalo s pozitivnim rezultatom — bruto dobitkom, u iznosu od 32.153 kune, dok je u
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