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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
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I
PRESUDA ZBOG OGLUHE

Op¢inski sud u Splitu-Stalna sluzba Trogir, po sucu Ivanki Karadza u pravnoj stvari
tuzitelja Zeljko Pavi¢ , Split, Gradi$éanskih Hrvata 24 OIB: 83703007107, zastupana
po punomocéniku Dijani Vuli¢ odvjetnici u Splitu, u protiv tuzenika pod 1. Gudel;
Ivanka rod. Alajbeg , Zagreb, Lastovska, pod 2. Andeli¢ Nediljka rod. Alajbeg pok.
Ivana, Okrug Gornji, Kralja Tomislava 31, kao zk vlasnica i isklju€iva nasljednica zk
vlasnice pk. Alajbeg Mare ud. Ilvana i Alajpbeg Ante pk. Mate, pod 3. Duci¢ Ivan pk.
Marina, Vodice, Svjetionik Jadrija 1, pod 4. Duci¢ Svetin pk. Marina, Vini§¢e, Dubrave
| 39, pod 5. Duci¢ Marijo sin Svetina pk. Marina, Vinis¢e, Dubrave | 39, pod 6.
Sokolov Slavka pk. Marina, Split, Miroslava Krleze 35, pod 7. Duci¢ Drazen , Split ,
Varazdinska 51,kao nasljednik Duci¢ Nedjeljke, tuZeni pod 3-7 kao nasljednici zk
vlasnika pk. Alajbeg Marije pk. Ante i Alajbeg Ante pk. Mate, pod 8. Bozidar Strmo
sin Petra, Ulica Bozidara Magovca 58 OIB: 22080933636, pod 9. Jasminka Caki¢
rodena Strmo iz Zagreba , MetalCeva 1 OIB: 37725751934, tuzenik pod 8-9 kao
isklju€ivi nasljednici Alajbeg Natalije pk. Ante ( BoZica Strmo) , Vinis¢e, llovica 1, pod
10. Alajbeg Tondi sin Ante , ViniSce, llovica 1, pod 11. Smiljana Marici¢ pok. Nikole.
Split, SukoiSanska 33, pod 12. Pavi¢ Gordana pk. Nikole, Vini&¢e, Voluja 17, pod 13.
Boulliung Marija pk. Nikole,. Dr. Avenarius , Herborn , str 26.55, 435 Gau-Algesheim,
Njemacka, tuzenici pod 11-13 kao nasljednici pk. zk. vlansika Alajbeg Nikole pk.
Ivana i Alajbeg Ante pk. Mate, pod 14. Regina Kazinoti, Rikarda Katalinica Jeretova
11, Split, pod 15. Leo Kazinoti, Vukovarska 3, Split, ovi pod 14 i 15 kao iskljucivi
nasljednici iza pk. Kazinoti Milenka , Franinog, Rikarda Kazinoti Jerotova 11, Split,
pod 16. Kustura Ivanka , Kneza Domagoja 71, Seget Doniji, tuZzena pod 16 kao
nalsjednica zk. vlasnice Kustura Mare z. Jakova (ud. Jakova), pod 17. Alajbeg Kate,
pod 18. Milas Ivan, pod 19. Orli¢ BozZica z. Josipa, pod 20. Orli¢ Justa z. Boze, pod
21. Petrov Simica-nepoznata, pod 22. Alajbeg Simica pk. Ante, tuZenici pod 17-22
odsutni i nepoznatog boravista i zastupani po privremenom zastupniku Ani Karara
Covié odvj. u Trogiru, radi utvrdenja prava vlasni$tva, nakon glavne i javne rasprave
odrzane i zaklju€ene dana 7. srpnja 2025. u nazoc¢nosti pun. tuzitelja a u izo¢nosti
privremenog zastupnika tuZenika, koja odluka je objavljena dana 23. srpnja 2025.,
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|.Utvrduje se naspram tuzenicima 1 do 22, posebno naspram tuzenoj pod 2. kao
isklju€ivoj nasljednici zk. vlasnika Alajbeg Mare ud. Ivana i Alajbeg Ante pok. Mate,
tuzenicima pod 3-7 kao iskljuCivim nasljednicima pok. Alajbeg Marije pok. Ante i
Alajbeg Ante pok. Mate, tuZenicima pod 11-13 kao isklju€ivim nasljednicima pok.
Alajbeg Nikole pok. Ante i Alajbeg Ante pok. Mate, tuzenicima pod 14-15 kao
isklju€ivim nasljednicima pok. Milenka Kazinotia, tuzenoj pod 16. kao iskljucivoj
nasljednici pok. Kustura Mare z. Jakova, da je tuzitelj vliasnik za cijelo na fizickom i
geometrijskom tocno odredenom realnom dijelu nekretnine oznacene kao Cest.zem.
17980/62 i 17980/64 K.O. ViniSce, koji je dio na Skici sacinjenoj od strane vjeStaka
Daria Blazevica, dipl.ing.geod. od 18.07.2023., oznacen kao lik A-B-C-D-E-F-G-H-I-A
povrsine 479 m2, koji se sastoji od lika omedenog slovima B-C-D-E-F-G-B povrsine
426 m2 koiji je dio kat.Cest. 17980/64 k.o. Vinis¢e i lika omedenog slovima A-B-G-H-I-
A povrsine 53 m2 koji je dio kat.Cest. 17980/62 k.o. ViniSc¢e i koja je skica sastavni
dio ove presude.

II. Ovladcéuje se tuZitelj provesti parcelaciju nekretnina preciziranih u tocki I. izreke na
nacin da se iz navedenih nekretnina izdvoje fizicki i geometrijski to¢no odreden realni
dijelovi istih, poblize oznacCeni i precizirani u tocci l. izreke ove presude i navedeni
dijelovi formiraju kao samostalne Cestice zemljiSta s novim brojem te provesti
navedenu parcelaciju u katastru i zemljiSnoj knjizi za K.O. Vini&ée, a tuZenici su duzni
trpjeti navedenu parcelaciju i provedbu te se ovlasc¢uje temeljem ove presude i
Prijavnog lista temeljem kojeg ¢e se provesti parcelacija i formiranje gradevinske
Cestice iz Cest.zem. 17980/64 i 17980/62 sve K.O. Vinis¢e u zemljiSnim knjigama kod
nadleznog suda zatraZiti i postici uknjiZbu prava vlasnistva na novoformiranim
nekretninama nastalima tim prijavnim listom, na ime tuzitelja za cijelo, uz istodobno
brisanje prava vlasniStva s imena tuZenika, odnosno njihovih prednika za cijelo.

ObrazloZenje
1.Dana 19. sijeCnja 2022. kod suda je zaprimljena tuzba u kojoj se navodi da je
tuZitelj suvlasnik i suposjednik nekretnina oznacenih kao ¢est. zem. 17980/62 |
17980/64 obje K.O. ViniSce, koje su u zemljiSnim knjigama uknjizene na imena
tuZenika u odredenim suvlasni¢kim dijelovima, da se radi o dijelovima navedenih
nekretnina koje su u na skici sacinjenoj od Damira Vire dana 23.12.2020. oznacene
kao lik oznacen slovom B povrSine 61 m2 dio Cest. zem. 17980/64 i kao Cik oznacen
slovom C povrsine 426 m2 dio Cest. zem. 17980/62 k.o. ViniS¢e. Nadalje, istiCe da je
pravo vlasnistva dijela navedenih dijela stekao kupoprodajom temeljem
kupoprodajnog ugovora ovjerenog pod brojem Ov-988/03 od strane javnog biljeznika
Zeljene Biuk i sklopljenim sa stvarnim izvanknjiznim vlasnikom predmetnih nekretnina
Dragicevi¢ Damirom dana 28. travnja 2003. u ukupnoj povrsini od 487 m2. Navodi se
da je Damir Dragicevi¢ to pravo vlasnistva stekao nasljedivanjem iza smrti oca Drage
Dragicevica a koji e] istu stekao temeljem darovanja od Andeli¢ Nediljke rod. Alajbeg
prije vise od 40 godina te da ga u posjedu i vlasnistvu nitko nikada nije ometao.
OPsim toga, navodi se da je prednik tuzitelja navedene dijelove nekretnina stekao
temeljem pravomocne sudske presude od 18.4.2003 P-151/03 i presude P-450/02 od
24.3.2003., koje odluke nisu provedive u zemljiSnim knjigama jer su u izreci
navedene Cest. zem. 17980/76 i 17980/78 k.o. ViniS¢e a koje nisu evidentirane u
zemljiSnim knjigama.
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1.1.1z ovih razloga, a kako se tuzitelj osobno i putem svojih prednika nalazi u
suposjedu oznacenih predmetnih nekretnina preko 20 godina odnosno u isklju€ivom
posjedu realnih to¢no odredenih dijelova navedenih nekretnina, pri Eemu ga nitko nije
ometao u vrSenju vlasnickih prava koja mu pripadaju na predmetnim dijelovima
nekretnine, predlozeno je donoSenje odluke kojom ¢e se utvrditi da je tuzitelj vliasnik
to¢no odredenog realnog dijela Cest. zem. 17980/32 i 17980/64 k.o. Vinis¢e, i kojom
Ce se ovlastiti da temeljem presude i prijavnog lista temeljem kojeg Ce se provesti
parcelacija i formiranje gradevinske Cestice iz navedenih nekretnina i kojom ¢e se
provesti uknjizba prava vlasniStva na novoformiranoj nekretnini nastaloj tim prijavnim
listom na ime tuzitelja za cijelo, uz istodobno brisanje tog prava sa imena tuzenika
odnosno njihovih prednika.

2. U tijeku postupka i to podneskom od 13.4.2022. tuzitelj je uredio tuzbu na nacin da
je umjesto tuzenika pod 14. Kazinoti Milenka Franinog koji je preminuo , kao tuzenike
oznacio njegove nasljednike Reginu Kazinoti i, Split, Rikarda Katalinica Jeretova 11,
i Leo Kazinoti, Split, Vukovarska 3.

2.1.Podneskom od 27.12.2023. tuzitelj je sukladno nalazu i misljenju vjestaka Daria
BlaZevi¢a od 18.07.2023., uredio svoj tuzbeni zahtjev predlozivsi donoSenje
presude poblize opisane kao u izreci, s tim da je punomoc¢nik tuzitelja na rocistu od 7.
srpnja 2025. ispravio dio tuZzbenog zahtjeva pod tockom | na nacin da je ispravno
oznacio ime oca Alajbeg Nikole na nacin da je umjesto pk. Alajbeg Nikole pk. Ivana,
ispravo oznacio da je Alajbeg Nikole pk. Ante, dok je u preostalom dijelu tuzbeni
zahtjev ostao neizmijenjen.

3.Rjesenjem ovog suda pod gornjim posl. brojem od 6. listopada 2022. tuzenima
pod 17. Alajbeg Kate, pod 18. Milas Ivan, pod 19. Orli¢ BozZica z. Josipa, pod 20.
Orlié Justa z. Boze, pod 21. Petrov Simica, pod 22. Alajbeg Simica pok. Ante,
postavljen je privremeni zastupnik u osobi Ane Karara Covi¢ odvjetnice u Trogiru ,
jer bi redovan postupak oko postavljanja zakonskog zastupnika trajao dugo, tako da
bi zbog toga za stranku mogle nastati Stetne posljedice, (¢l 84.st.1.i 2. to€. 4 Zakona
o parni¢nom postupku, "Narodne Novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,70/19, 80/22, 114/22, dalje:
ZPP).

3.1. U odgovoru na tuzbu od 14.10.2022. privremeni zastupnik tuzenika istakao je
da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuzitelja, predlazuéi da sud provede postupak
u kojem ce utvrditi sve pravno relevantne Cinjenice i izvesti sve potrebne dokaze te
donijeti odluku u ovoj pravnoj stvari.

4. S obzirom da tuzenici pod 1-16 iako uredno pozvani da u roku 15 dana podnesu
odgovor na tuzbu i priloge i podnesak tuZitelja od 27.12.2023. kojim je ureden
tuzbeni zahtjev, u smislu ¢1.284.st.1. i ¢1.285.st.2. ZPP-a, uz upozorenje na posljedice
propustanja, odgovorna tuzbu nisu podnijeli, a osnovanost tuzbenog zahtjeva
proizlazi iz €injenica navedenih u tuzbi, koje €injenice nisu u protivnosti sa dokazima
koje tuzitelji podnose i ne postoje opCepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su
tuZenike sprijecili opravdani razlozi da podnesu odgovor na tuzbu, to je valjalo
odluciti kao u izreci temeljem ¢1.331. b ZPP-a.
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5. U tijeku postupka sud je izveo dokaz pregledom kupoprodajnog ugovora od
28.4.2003., presude Opcinskog suda u Trogiru, P-151/03 od 18.4.2003., skice
premjeravanja od lipnja 2001.,, posjedovnog lista broj 343 za k.o. ViniSCe. izvatka iz
zk presuda P-450/02, skice premjeravanja na strani 19 spisa, rjeSenja Porezne
uprave od 8.5.2003., identifikacije Cestica od 23.12.2020., od strane Viro 2 d.o. Split,
izvatka iz zk , o€evidom na licu mjesta od 26.4.2023, pregledom vjeStva vjeStaka
Daria Blazevi¢a od 23.7.2023 geodetske skice i fotografija lica mjesta prilozenih uz
vjestvo, saslusanjem svjedoka Pavao Simunic¢ i Sandre Pavi¢, pregledom skice uz
podnesak tuZitelja od 27.12.2023. kojim je ureden tuzbeni zahtjev te pregledom
ostale dokumentacije prilozene spisu.

6. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

7. Predmet spora je zahtjev radi utvrdenja prava vlasnistva tuzitelja na realnom
to¢no odredenom fizickom i geometrijskom dijelu €est. zem. 17980/62 i Cest. zem.
17980/64 obje k.o. Vinis¢e, u odnosu na tuzenike, te upis tog prava na ime tuZzitelja
za cijelo na novoformiranim nekretninama koje ¢e nastati parcelacijom navedenih
realnih fizi¢kih i geometrijskih toéno odredenih dijelova tih nekretnina , kako je to
navedeno u vjestvu vjeStaka geometra Daria BlazeviCa, uz istodobno brisanje tog
prava sa imena tuzenika.

8. U postupku je valjalo utvrditi je li tuzitelj preko svojih prednika ispunio
pretpostavke stjecanja prava vlasniStva dosjelos¢éu sukladno pravnim pravilima
paragrafa 159. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima( ,Narodne novine*
91/96, 68/98, 137/99, 2/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
90/101 143/12, dalje: zV)

Pored Cinjenice da je posjed neke osobe na predmetnim nekretninama mora trajati
neprekidno kroz zakonom odredeno vrijeme, od odluénog znacaja su okolnosti da
stjecatelj ima samostalan posjed stvari te da mu taj posjed ima onu kakvoc¢u koja se
traZi za dosjelost.

Pretpostavka o savjesnosti, poStenju posjeda radi stjecanja prava vlasnistva
dosjeloScu ispunjena je ako posjednik kroz sve vrijeme dosjelosti smatra da je stvar
koju posjeduje njegova, odnosno ako ne zna ili ne moze znati da nije njegova.
Postenje mora trajati cijelo vrijeme dosjelosti, postenje je subjektivno obiljezje
posjeda, pa ono nikada ne prelazi s prednika na slijednika u posjedovanju-postenje
se uvijek prosuduje na onoga tko je posjednik.

Preno$enje posjeda derivatnim , izvedenim na¢inom na novog posjednika ne prekida
dosjedanje, nego se postojeci posjed nastavlja na njegovog univerzalnog ili
singularnog sukcesora.

Da bi se dosjeloSc¢u steklo vlasniStvo neke stvari nuzno je da samostalni posjed te
stvari traje zakonom odredeno vrijeme.

Vrijeme potrebo za dosjelost pocinje teCi onog dana kada je posjednik stupio u
samostalan posjed stvari, a zavrSava sa istekom posljednjeg dana vremena
potrebnog za dosjelost.

9. OcCevidom na licu mjesta u nazo¢nosti sudskog vjeStaka geometra Daria
BlaZevi¢a od 26. travnja 2023. utvrdeno je da se predmetna parcela nalazi u
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mjestu ViniS¢e predio Blato, na nekretninu poloZenu juzno u odnosu na kucu
anagrafske oznake Blato 5 koja je ujedno i predmet ovog sudskog postupka.
Zamjenica pun tuZzitelja je na oCevidu ispravio tuzbeni zahtjev preciziran u podnesku
od 13.04.2022.,u dijelu pod to¢kom I, u kojem je Cest zem 17980/64 oznacila da ima
povrSinu 61m2 umjesto 426 m2, a Cest zem 17980/62 umjesto povrsine od 426m2
oznacava njezinu povrsinu od 61m2, dok u ostalom dijelu tuzbeni zahtjev ostaje
neizmijenjen.

Nadalje, utvrdeno je da je predmetna nekretnina koja je pokazana po tuzitelju, sa
sjeverne strane omedena betonskom zidom koji pripada susjednoj nekretnini, sa
juzne strane dijelom betonskim zidom a dijelom mede na teretnu nije materijalizirana,
zapadna meda definirana je dijelom kamenim suhozidom dijelom asfaltiranim putem
dok isto€na granica na terenu takoder nije materijalizirana trajnim oznakama a tuzitel]
istiCe da su tu nekada bile zabijene Zeljezne Sipke kojih danas na terenu nema, a
prema kazivanju vjesStaka one bi po polozaju odgovarale upravo polozaju mede koji
je prikazan na skici izradenoj od strane tvrtke VIRO 2 u prosincu 2020.godine, a koju
tuzitelj pokazuje sudu i vjestaku u trenutku ocCevida.

9.1.Na osnovu navedene skice te preklopa DOF i kat. plana vjeStak predmet spora
identificirao kao dio kat. Cest 17980/62 i dio kat. Cest 17980/64 k.o. Vinisée, dok je
preciznu identifikaciju dao u pisanom izradenom nalazu i miSljenju.

10. Dana 19. srpnja 2023. kod suda je zaprimljen nalaz i misljenje vjeStaka
geodetska skica lica mjesta i fotografije lica mjesta, koje vjestvo sud prihvac¢a kao
strucno, objektivno i argumentirano.

Vjestak istiCe da je na osnovu preklopa katastarskog plana i izmjerenog terena te

uvidom u skicu identifikacije 195/2020 izradenu od strane tvrtke “Viro 2
d.0.0.723.12.2020.god. dao svoj nalaz i misljenje.

Pokazani predmet spora u postupku oCevida prikazan je na geodetskoj skici lica
mjesta (poglavlje 3. Prilozi) likom A-B-C-D-E-F-G-H-I-A, povrSine 479 m? koji se
po katastarskom i zemljiSnoknjiznom stanju sastoji od dijela kat.Cest.17980/64, K.O.
Vinisc¢e, povrsine 426 m?, (lik omeden slovima B-C-D-E-F-G-B) i dijela kat.Cest.
17980/62, k.0.Vini&c¢e, povrSine 53 m? (lik omeden slovima A-B-G-H-I-A).

11. U postupku su kao svjedoci saslusani Pavao Simuni¢ pok. Tome i Sandra Pavi¢
k¢i Joska koji nisu potvrdili navode tuZitelja da se radi o nekretnini u ViniS¢u predio
Pod glavica koja je ranije bila u vlasniStvu Damira DragiCevi¢a koji je istu naslijedio
do svog oca Drage a koiji je istu stekao darovanjem od obitelji Alajbeg. Navode da je
tuzitelj prije 20ak godina kupio nekretninu od ranijeg vlasnika Damira DragiCevica ,
da je iskljuCivo tuzitelj u nesmetanom posjedu predmetne parcele od kupnje do
danas , parcela je u naravi kamenjar i neobradena, u vrijeme kupnje bili su kameni
medasi koji su oznacavali medu predmetne parcele, a supruga tuzitelja Sandra Pavi¢
navodi kako su ona i suprug nakon kupnje ocistili parcelu i postavili kamp kucicu koja
je tu stajala 7-8 godina, da su dolazili uglavnom ljeti , da ih u posjedu i postavljenju te
koriStenju kamp kucice nitko nije ometao.

12. TuZitelj se poziva na kupnju predmetne nekretnine od ranijeg vlasnika Damir
DragiCevica kupoprodajnim ugovorom od 28.4.2003. koji je prilozen spisu, a isto tako
priloZzena je presuda Opcéinskog suda u Trogiru P-151/03 od 18.4.2003 kojom su
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tuZenici Susti¢ Ante i dr obvezani tuZitelju izdati ispravu podobnu za uknijizbu prava
vlasniStva na Cest. zem. 17980/76 i 17980/78 k.o. ViniSce .

13. 1Z izvatka iz zemljiSne knjige za k.o. ViniS¢e od 19.1.2022. proizlazi da su
tuzenici uknjizeni na predmetnoj nekretnini u odredenim suvlasni¢kim dijelovima, ,a
kao posjednici upisani su Alajbeg Mara i Alajbeg Nikola, kako je to razvidno iz
posjedovnog lista broj 343 od 2.9.2020. nadlezne Ispostave za katastar nekretnina
Trogir

14. Na temelju svih naprijed izvedenih dokaza u postupku i utvrdenja suda, te imajuci
u vidu da se nitko od tuzenika nije usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu tuzitelja,to
sud smatra kako valja kao utemeljene prihvatiti navode tuZitelja da bi upravo on bio
jedini i isklju€ivi vlasnik i posjednik predmetne nekretnine oznacene kao Cest. zem.
17980/62 i Cest. zem. 17980/64 obje k.,0. Vinisc¢e i to bas onog to¢no odredenog
dijela navedenih nekretnina kako je to pokazano od strane tuZitelja i identificirano po
vjestaku geometru Dariu Blazevi¢u , i koji je upravo na temelju preklopa DOF-a i
katastarskog plana identificirao predmet spora kao dio kat. ¢est. 17980/62 povrSine
53 m2 koji ej u skici oznacio slovima ABGFIA i dio kat. Cest. zem. 17980/64 k.o.
ViniS¢e povrsine 426 m2 koji dio je u geodetskoj skici oznacio slovima BCDEFGB.
Naime, iz izvedenih dokaza proizlazi da je tuZzitelj 28. travnja 2003. kupio predmetni
dio navedenih nekretnina od ranijeg stvarnog vlasnika Damira DragiCevi¢a koji ej to
pravo stekao nasljedivanjem iza svog oca Drage DragicCevi¢a a koji ej pak to pravo
stekao darovanjem od obitelji Alajbeg prije vise od 40 godina, toc¢nije od Andeli¢
Nediljke rod. Alajbeg, kako je to navedeno i u presudi ovog suda P-151/03 od 18.
travnja 2003. koji postupak je voden po tuzbi tuzitelja DragiCevi¢ Damira protiv
upisanih suvlasnika Ante Susti¢a i dr. i to u odnosu na kat. &est. 17980/76 i 17980/78
obje k.o. ViniSce.

15. Obzirom na iznijeto, sud ocjenjuje kako tuzitelj ima pravnog interesa zahtijevati
uskladenje zemljiSno-knjiznog stanja sa stvarnim stanjem, buduci da je stanje u
zemljiSnim knjigama pogresno i ne odgovara faktichnom stanju, to je ovlasten
zahtijevati i ishoditi uknjizbu prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini oznacenoj kao
dio Cest. zem. 17980/62 i 17980/64 k.o. ViniSce i to upravo onog dijela kako je to
navedeno u vjestvu vjeStaka Daria Blazevi¢a iito kako je zatraZzeno konacnim
tuzbenom zahtjevom iz podneska od 27.12.2023., uz istodobno brisanje tog prava sa
imena tuzenika kao upisanih suvlasnika, i to kojom cCe tuzitelj biti ovlasten provesti
parcelaciju predmetnih dijelova navedenih nekretnina na nacin da se izdvoji navedeni
to¢no odredeni realni dio nekretnina i formira samostalna Cestica zemljiSta sa novim
brojem i kojom Ce isti biti ovlasten zahtijevati uknjizbu prava vlasnistva na
novoformiranoj Cestici zemljista , kako je to i zatrazeno konaénim tuzbenim
zahtjevom iz podneska od 27.12.2023.

16. Dakle, tuzitelj kao stjecatelji ovlasten je zahtijevati provedbu parcelacije
predmetnog zemljiSta prema granicama ste€enog prava vlasnistva, otpisom
navedene Cestice u zemljiSnim knjigama i upis prava vlasni$tva na svoje ime.
Dakle, tuzitelj ima ovlast da zatraZzi parcelaciju, a nadlezno upravno tijelo prilikom
parcelacije mora voditi racuna je li se parcelacija zemljiSta izvan granica
gradevinskog podrucja trazi radi poveéanja gradevne Cestice unutar granice
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gradevnog podrucja, a Sto nije dopusteno sukladno odredbi ¢lanka 160. Stavak 2.
Zakona o prostornom uredenju.

Prema tome, nadlezno upravno tijelo ¢e procijeniti jesu li ostvarene pretpostavke za
parcelaciju, a tuzitelji na temelju ove presude imaju samo ovlast traziti od nadleznog
upravnog tijela da provede parcelaciju ukoliko je ista u skladu sa Zakonom.

17. Radi svega naprijed navedenog, a imajuci u vidu da sud navedeni tuzbeni
zahtjev prihvaca i ocjenjuje kao osnovan u cijelosti isti je valjalo usvojiti donoSenjem
odluke kao u izreci ove presude.

18. Odluka o troSku je izostala buduéi da nije popisan a isti nije popisan.

U Trogiru, dana 23. srpnja 2025.
Sudac

Ivanka Karadza

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od dana primitka
pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda pismeno u 3 primjerka, a
o istoj odluduje nadlezni Zupanijski sud.

Stranci koja je uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje, sud
nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a o dostavi presude.

Ako stranka nije pristupila na rocisSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocCistu, smatrat e se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano rociste na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude
stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se presuda objavljuje,
sud je presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (¢1.335. ZPP-a)
Presuda zbog ogluhe ne moze se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja (¢1.353.st.2.ZPP-a).

DNA: pun. tuzitelja
privremenom zastupniku tuZenika pod 17-22
tuzenima pod 1-16 osobno
u spis
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